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Warum wir ein Modell fur nicht-lokale Effekte benttigen und
wofUr
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Eines des beliebtesten Vorurteile aller Zeiten ist es zu glauben, dass gerade wir, die wir jetzt leben ,,modern” sind
im Vergleich zu denen, die vor uns waren, und dass es wir aso besser konnen und besser gemacht haben a's
diese. Das sieht man daran, dass der Begriff ,,die Modernen* schon im Mittelalter von den scholastischen
Philosophen flr sich selbst verwendet wurde, um etwas altbackene Autoren zu kennzeichnen, gegen die man sich
gerne abgrenzte. Umgekehrt kommt auch der Topos immer wieder vor, dass friher ales viel schoner war und die
Heutigen, die Modernen viel schlimmer sind als alles, was friher war, in den goldenen Zeiten also. Einen solchen
Topos findet man schon bei dem athenischen Redner Demosthenes, der sich Uber die Untugend der Jugend
beschwert. Keine der beiden Sichtweisen ist besonders sinnvoll. Denn wir machen Fortschritte auf manchen
Gebieten, Riuckschritte auf anderen, treten auf der Stelle auf wieder anderen, und wie man den Erfolg
summarisch bemessen sollte ist aus meiner Sicht extrem schwierig (siehe meinen Blog zum ,, Fortschritt”).

So ist es auch mit unserem ,, modernen wissenschaftlichen Weltbild“. Es gibt nicht wenige Zeitgenossen, die
diesen Begriff als Chiffre dafiir verstehen, dass wir heute bestimmte Dinge unhintergehbar wissen und festgestellt
haben und es deshalb andere Dinge mit Sicherheit nicht geben wird oder kann. Zu den Dingen, die wir zu wissen
scheinen gehdrt die Vorstellung, dass unser Universum kausal durchstrukturiert und durchdeterminiert ist. Daraus
leiten manche dann die Idee ab, dass unser Bewusstsein als eigene Entitét |ediglich abgeleitet von der Materie
vorstellbar ist und also auch die Fahigkeit, sich mehr oder weniger frei fir etwas zu entscheiden auch nur eine Art
wohlwollender Téuschung eines kausal geschlossenen Universumsist. Sie sagen, dass das Universum dem
Bewusstsein des Menschen vorgaukelt, es sei ein Akteur, wo es doch blof3 eine zuschauende Instanz ist, die vom
deterministisch und kausal geschlossenen Universum seine Handlungsoptionen empfangt und umsetzt.

Deswegen sind auch so altmodische Begriffe wie ,, Wille*, noch dazu ,, freier Wille*, oder ,, Bewusstsein“, oder
»Fretheit” in einem solchen Weltmodell genauso wenig sinnvoll, wie alle Denkweisen, die dieses grundlegende
»moderne wissenschaftliche Weltbild* (mwW) in Frage stellen. Dieses mwW hat wenig mit Wissenschaft zu tun,
aber sehr viel mit Religion — namlich mit einer postmodernen, materialistischen Wissenschaftsreligion, die nur
funktioniert, weil sie Wirklichkeit selektiv zur Kenntnis nimmt, Phénomene ausblendet und meta-theoretisch sehr
schlecht informiert ist, was den Diskurs Uber Wissenschaft und ihre Reichweite angeht. Aber das steht auf einem
anderen Blatt, das ich heute nicht zu analysieren gedenke.

[green_box] Dieses ,, moderne wisssenschaftliche Weltbild* (mwW) hat wenig mit Wissenschaft zu tun, aber sehr
viel mit Religion.[/green_box]

Solche Pseudo-M odernitét, wie ich es mal nennen will, die davon ausgeht, dass bestimmte Dinge ein fir allemal
klar sind, gab esimmer wieder. Philipp von Jolly etwa, der Miinchner Ordinarius fur Physik, gab 1874 dem
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jungen Max Planck nach dessen Abitur den Rat, nicht Physik zu studieren, weil es nichts grundlegend Neues
mehr in der Physik zu entdecken gabe [1]; das Gleiche wird von Lord Kelvin kolportiert. Den weiteren Verlauf
kennen wir. Die Entdeckungen Planck’s und der von ihm inaugurierten Quantenphysik machen die klassischen
Befunde weder falsch noch hinféllig. Vielmehr weisen sie die klassische Physik als einen Sonderfall der
Quantenphysik aus.

Insofern gibt es nattirlich gultige und verlassliche Befunde. Darum steigen wir jain Flugzeuge und Autos. Denn
das Bernouillische Gesetz, das den Auftrieb unter Stromung definiert und es méglich macht Flugzeuge zu
konstruieren, ist auch unter den Bedingungen der Quantenphysik guiltig. Mein Punkt ist, dass neue Erkenntnisse
nicht immer dazu fihren missen, dass alte Erkenntnisse Uber den Haufen geworfen werden. Vielmehr ist es so,
dass man aus einer momentan gultigen Perspektive und aus dem Horizont gegenwartigen Wissens heraus niemals
sagen kann, was in Zukunft sein wird oder nicht. Denn unser Wissen ist immer perspektivisch. ESist immer
methodenabhangig. Und esist nie voraussetzungsfrei.

Momentan geht die Mehrheit der Forscher und unser ,, offizielles* mwW davon aus, dass nur kausale
Zusammenhange Regel haftigkeit garantieren. Wenn wir den Lichtschalter driicken, geht das Licht an. Immer
(wenn die Leitung in Ordnung ist, Strom vorhanden und die Lampe funktioniert). Egal, in welcher Stimmung wir
das tun, ob wir es gerne tun oder nicht, ob wir es wollen oder nicht. Kausale Prozesse funktionieren auch ohne
bewusste Intention. Dabei ist es wichtig zu verstehen, dass diese A ussage eine methodische V oraussetzung
macht. Solche Prozesse werden mit der unschlagbar méchtigen Methode unserer modernen Wissenschaft
aufgefunden: mit Hilfe des Experiments und der theoretischen Anayse der Ergebnisse.

[green_box]Unser Wissen ist immer perspektivisch. Esist immer methodenabhangig. Und esist nie
voraussetzungsfrei.[/green_box]

Prozesse, die sich dieser Regelhaftigkeit entziehen, kommen im mwW nicht vor, denn sie kdnnen mit dieser
Methode nicht entdeckt werden. Man kann sich nun auf den Standpunkt stellen, dass uns das egal sein kann, denn
andere Prozesse sind es nicht wert gewusst und untersucht zu werden. Das halte ich aber fur eine einigermalien
torichte Position. Denn viele menschliche Ereignisse folgen dieser Logik nicht: einmalige Begegnungen,
innovative und kreative |deen, das Entstehen von Neuem, usw. sind nur ein paar Beispiele dafiir, dass genau das
Nicht-Kausale, Schopferische, Innovative eine zentrale Rolle spielt im menschlichen Leben.

Das mwW macht ein paar wichtige V oraussetzungen. Es geht davon aus, dass solche regelhaften Prozesse, die
wir kausal nennen, nur durch sog. ,,lokale* Ursachen vermittelt sind. Damit sind solche Ursachen gemeint, die
durch Austausch von Energie vonstattengehen. Der Begriff der ,, Lokalitét* geht auf die Einsteinsche spezielle
Relativitétstheorie zurtick [2]. Diese besagt, dass nur solche Regionen des Universumsin kausaler Beziehung
zueinander stehen kénnen, die von einem Signalstrom, z.B. von Licht oder el ektromagnetischen Wellen berihrt
werden, der die Ursache, z.B. ein Signal, tbermittelt. Weil sich It. Einstein jedes Signal im Universum mit
endlicher Geschwindigkeit, namlich mit Lichtgeschwindigkeit, also etwa 300.000 km pro Sekunde, fortpflanzt,
sind Regionen des Universums, die aul3erhalb eines solchen Lichtkegels liegen, nicht miteinander in kausalem
Kontakt. Oder, anders gesagt, nicht lokal miteinander verbunden.

Z.B. ist das, was wir vom Mond sehen, nie das, was jetzt im Augenblick dort geschieht, weil das Licht vom
Mond zur Erde etwa eine Sekunde bendtigt. Wenn wir auf dem Mond eine Vertreibungseinrichtung fur Aliens
stationiert hatten, die von der Erde aus bedient wird und dazu dienen soll Aliens zu vertreiben, die den Mond
zerstoren wollen, dann kénnten wir, wenn die Aliens schnell genug sind, nie den Mond vor dem Untergang
retten. Denn bis wir sehen, was dort passiert und ein Signal dorthin schicken, sind schon 2 Sekunden vergangen
und die Aliens hétten in diesen 2 Sekunden den Mond kapern kénnen, ohne dass wir es hétten verhindern konnen.
Aus dem gleichen Grund kénnen wir in diesem Modell auch nichts Uber die Zukunft sagen, denn Signale aus der
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Zukunft kdnnen uns definitionsgemass nicht erreichen, well ja auch die Zukunft mit der Gegenwart nicht lokal
verbunden sein kann.

All dasist wichtig zu verstehen, denn es macht deutlich, warum im mwW das Vorhandensein und
Zustandekommen von sog. ,, paranormalen” oder ,,anomalistischen“ Phanomenen, wie Telepathie, Telekinese
oder Hellsehen nicht vorkommen kdnnen, ja dirfen, ohne dieses Welthild in ernsthafte Probleme zu bringen [3].

[green_box]Im mwW dirfen sog. ,paranormale”’ Phanomene nicht vorkommen, ohne dieses Weltbild in
ernsthafte Probleme zu bringen.[/green_box]

Noch etwas ist wichtig zu verstehen: Mit Hilfe unserer wissenschaftlichen experimentellen Methode I&sst sich
alenfalls zeigen, was der Fall ist (wenn man Glick hat). Was sich nicht zeigen und schon gar nicht beweisen
lasst, ist, dass etwas grundsétzlich nicht sein kann. Denn dazu missten wir jetzt und in Zukunft das ganze
Universum absuchen kénnen und das geht rein faktisch nicht. Das Nicht-V orkommen von Dingen oder Tatsachen
ist epistemologisch viel komplexer als deren Vorkommen. Wenn wir mit einem immunol ogischen Test oder unter
dem Elektronenmikroskop ein Virus nachweisen kdnnen, kénnen wir von seinem Vorhandensein ausgehen.
Wenn wir das nicht kénnen, heif3t es nicht, dass es nicht vorhanden ist, sondern lediglich, dass wir es nicht
entdecken konnten. Vielleicht war unsere Methode nicht sensibel genug.

Daher sind Aussagen von der Form: ,, Die moderne Wissenschaft hat bewiesen, dass x nicht sein kann“ schonin
sich falsch. Denn die Wissenschaft beweist allenfalls, dass etwas der Fall ist oder vorkommit, aber nicht, dass es
nicht vorkommt oder nicht existiert.

[green_box]Die Wissenschaft beweist allenfalls, dass etwas der Fall ist oder vorkommt, aber nicht, dass es nicht
vorkommt oder nicht existiert.[/green_box]

Diese Vorbemerkungen sind wichtig, um zu ver stehen, was es mit unserem Modell der generalisierten
Verschrankung auf sich hat. Das Modell, das wir an verschiedenen Stellen publiziert haben [4], geht auf
Uberlegungen von Hartmann Rémer zurtick, und wurde von ihm im Dialog mit Harald Atmanspacher und mir
entwickelt. Er hat es dann mit anderen weiter entwickelt und wir denken in loser Folge Giber Anwendungen,
empirische Testung und Weiterentwicklungen nach. Wir haben vor einiger Zeit einmal eine Konferenz zu dem
Thema organisiert, deren wesentliche Inhalte in einer Sondernummer von ,, Axiomathes* publiziert wurden [5],
und im November war ich auf einem Arbeitsworkshop am Zentrum fir Interdisziplindre Studien an der
Universitdt Paris-Diderot eingeladen, der sich mit dem Thema beschéftigt hat. Das Modell interessiert also
immerhin ein paar andere Kopfe as uns. Das Modell geht davon aus, dass es sinnvoll sein kann, die theoretische
Moglichkeit nicht-lokaler Verbundenheit zu beschreiben und tut dies auch, bzw. deren V oraussetzungen.

Jetzt haben wir eben eine neue Anwendungsmoglichkeit publiziert: Wir beschreiben, wie man mit diesem Modell
das Auftreten und Vorkommen solcher paranormaler oder anomalistischer Ereignisse wie Telepathie, Telekinese
oder Prakognition verstehen kann (wenn man das sinnvoll findet und tun will) [6]. Wir gehen in dem Artikel
explizit davon aus, dass es solche Ereignisse gibt und dass es sinnvoll ist, sie zu verstehen. Das Verstdndnis wird
durch ein Modell nicht-lokaler Verbundenheit ermdglicht, das der Tatsache Rechnung tragt, dass es sich bel
solchen Phanomenen mit grof3er Wahrscheinlichkeit nicht um kausale Signal tibertragungsprozesse handelt, also
um nicht klassisch-kausale Ereignisse. Das muss ein bisschen erlautert werden:

Wir denken, dass es eine Kategorie von Phanomenen gibt — und solche anomalistischen Ereignisse sind nur ein
Beispiel unter vielen fur solche Phénomene — die sich dadurch auszeichnen, dass sie zwar regelhaft sind, aber
nicht kausal im klassischen Sinne, also nicht durch Signal Ubertragung oder Wechselwirkung von
Austauschteilchen vermittelt werden [7]. Vielmehr kommen sie zustande als korrel ative Ereignisse aufgrund
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einer formalen Ordnung innerhalb von Systemen. Anders ausgedriickt: sie sind vermutlich Ausdruck von
systemischen Grenzen und Ordnungen innerhalb von Systemen und damit Eigenschaften des formalen Aufbaus
von Systemen. Wahrend eine kausale V erbindung im klassisch-physikalen Sinne eine Wirkursache (causa
efficiens) in der Terminologie der aristotelischen Ursachenlehre darstellt, wére eine solche systemische

Regel haftigkeit ohne Wechselwirkung eine Formursache (causa formalis). Andere Beispiele fur die Kategorie
dieser Phénomenklasse waren etwa sychronistische Ereignisse im Sinne von C.G. Jung [7] und mdglicherweise
Beispiele rituell-magischer Handlungen, wie sie die Ethnologie vielfach berichtet [8].

[green_box]Wir denken, dass es eine Kategorie von Phénomenen gibt die sich dadurch auszeichnen, dass sie
zwar regelhaft sind, aber nicht kausal im klassischen Sinne.[/green_box]

Nun werden uns Vertreter des mwWs entgegenhalten: So ein kapitaler Unsinn! Kein Mensch braucht so etwas!
Das Prinzip der Sparsamkeit, Ockhams Rasiermesser, lehrt uns, dass wir mit Konzepten und Entitaten sparsam
umgehen sollen. Und Ihr kommt hier mit einer Theorie fir etwas daher, was es zum einen womaglich gar nicht
wirklich gibt und zum anderen fur unsirrelevant ist. Was soll das?

Wir haben einige Sympathie fir einen solchen Standpunkt. Denn firs erste sieht esjawirklich so aus, als wére all
das reine Spinnerei und Beschéftigungstherapie fir gelangweilte Aberglaubische. Aber ganz so einfach ist es nun
auch wieder nicht. Hier sind einige Argumente, warum ein solches Modell aus unserer Sicht nétig ist:

1. Modelle sind nicht nur a posteriori dazu da zu erklaren, was man vorgefunden hat. Sie geben vielmehr auch
apriori vor, was wir moglicherweise finden kbnnen. Anders gesagt: sie definieren den Horizont des
Erwartbaren. Wenn ein Modell uns nur kausal miteinander Verbundenes erwarten |&sst, dann werden wir
nur solches finden. Das beste Beispiel fir die Erweiterung unseres wissenschaftlichen
Erwartungshorizontes sind so erfolgreiche Modelle wie die Quantentheorie oder die Evolutionstheorie. Sie
dienten nicht nur dazu, Erklérungen fir bekannte Phanomene und Anomalien zu liefern. Sie ermdglichten
auch das Auffinden ganz neuer Gegebenheiten. Das ist auch der Grund, weswegen wir uns der
theoretischen Struktur der Quantentheorie bedient haben. Und wohlgemerkt: der theoretischen Struktur,
nicht der dazugehorigen Physik. Das sind zwei sehr verschiedene Dinge.

2. Die parapsychol ogischen Phéanomene sind nur eine Phdnomenklasse, die als Phdnomene gut belegt, aber
wissenschaftlich im Rahmen des mwW nicht gut verstehbar sind. Ich sage, sie sind gut belegt. Patrizio
Tressoldi hat vor Kurzem eine Reihe von klassischen und Bayesianischen Meta-Analysen gerechnet und
findet fUr drei der sechs untersuchten Phanomenklassen — fiir Ganzfeld-Telepathie, fur Préakognition und
flr antizipatorischen Response klar signifikante Effektstarken (siehe meinen Methodenblog zur Meta-
Analyse) mit sehr grolRen Bayes Faktoren von 107, 313, 211[10]. Wir sind jaalle Bayesianer (
siehe meinen entsprechenden Beitrag).

Das bedeutet: unser Vorwissen und vor allem unser Weltmodell gibt unsimplizit vor, was wir fur plausibel
halten. Wenn unsere Erwartung fur ein Vorkommnis etwa 50:50 betragt, dann entspricht eine Bayes sche
Analyse der klassischen Statistik. Wenn hingegen unsere Ausgangserwartung wesentlich geringer ist —wie
das bel den meisten modernen Menschen aufgrund des mwW gegeniiber paranormalen Phanomenen der
Fall ist — dann bendtigen empirische Befunde eine wesentlich geringere Irrtumswahrscheinlichkeit um zu
Uberzeugen. Sagen wir, unsere Ausgangswahrscheinlichkeit, dass es so etwas wie Telepathie geben kann,
ist eins zu einer Million. Dann sagt uns der Bayes Faktor, mit welcher Zahl wir diese
Ausgangswahrscheinlichkeit multiplizieren missen, um die statistische Wahrscheinlichkeit richtig
interpretieren zu konnen. In diesem Falleist er eben 107, also um eine Zehnerpotenz hoher als unsere
Ausgangswahrscheinlichkeit von 1 zu 1 Million. Und im Falle der anderen Paradigmataist er um einige
Potenzen grof3er, wie oben dargestellt. Anders ausgedriickt: empirisch gesehen muss man eigentlich
Wahrnehmungsverweigerung betreiben, um an diesen Daten vorbei zusehen.
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Dabel handelt es sich jetzt janur um relativ kinstlich produzierte experimentelle Daten im Labor. Die
vielen Alltagsphénomene, durch die Zeit und durch die Kulturen sind da noch nicht eingerechnet. Darum
haben wir seinerzeit gesagt: man muss das Prinzip der Sparsamkeit, Ockhams Rasiermesser, durch das
Prinzip der ph&nomenol ogischen Offenheit —wir nannten es,, Platons Rettungsboot* — balancieren [11].
Denn man sollte nicht vergessen: bei Ockhams Rasiermesser geht es nicht darum, Phéanomene
wegzurasieren, sondern sorgféltig mit Begriffsentitdten umzugehen [12]. Und da scheint es uns allemal
sparsamer davon auszugehen, dass unser momentanes physikalisches Standardmodell ausreichend ist, aber
durch die theoretische Erweiterung des quantentheoretischen Rahmensin eine Systemtheorie das
Verstandnis solcher nicht-lokaler Phénomene erlaubt. Insofern sind parapsychol ogische Phanomene fir uns
Phanomene, diein unserer Lebenswelt vorkommen und im Rahmen eines erweiterten Versténdnisses eine
theoretische Fundierung erhalten konnten.

3. Wir haben in der Analyse des Modells der generalisierten Quantentheorie gesehen, dass dieses Modell vor
allem ein wichtiges Merkmal gegentiber klassischen theoretischen Ansétzen hat und sich durch dieses
Merkmal unterscheidet: esist in der Lage, nicht kompatible, komplementére Operationen formal zu
handhaben. Kompatible Operationen sind solche, bei denen es egal it, in welcher Reihenfolge wir sie
ausfuhren. Ob wir uns morgens erst die Haare kdmmen und dann die Z&hne putzen ist egal, oder ob wir erst
fruhstiicken und dann duschen oder umgekehrt. Aber schon wenn es um die Frage geht, ob wir erst die
Haare waschen und dann kdmmen sollen oder umgekehrt merken wir, dass es moglicherweise nicht egal
ist. Und so gibt es auch im normalen Leben sehr viele Handlungen, bei denen die Reihenfolge eine Rolle
spielt.

[green_box]Nicht kompatible oder nicht kommutierende Operationen sind das Kernelement, das eine
Quantentheorie von einer klassischen unterscheidet.[/green_box]

Die Analyse des quantentheoretischen Rahmens hat uns gezeigt, dass man ale moglichen Spezifikationen
beiseite lassen kann, die wichtig sind fir das physikalische Funktionieren der Theorie, nur ein Element nicht,
wenn man den begrifflichen Kern des Quantenformalismus erhalten will: den Umgang mit nicht kompatiblen
oder nicht kommutierenden Operationen. Diesist das Kernelement, das eine Quantentheorie von ener
klassischen unterscheidet. Ein anderer Ausdruck oder eine andere V ersténdnismoglichkeit fir solche nicht
kompatiblen, oder nicht kommutierenden Operationen, oder auch komplementére Grofden — ich verwende die
Begriffe hier austauschbar — ist: sie a's solche Operationen zu verstehen, bei denen das Feststellen oder Messen
einer Grof3e diese Grolie selber verandert.

Wahrend in der klassischen Physik das Messen einer Grof3e das gemessene Objekt nicht verandert, tut esdiesim
guantentheoretischen Kontext sehr wohl. Unser Punkt ist nun: diesist nicht nur in der Physik so, sondern auchin
anderen Kontexten, auch in nicht-physikalischen. Aus exakt dem Grund ist es nicht nur sinnvoll, sondern auch
notwendig den Denkrahmen der Quantentheorie von der Physik auf andere Systeme zu erweitern. Man kann das
im Moment nur tun, in dem man wohlbekannte Theoreme und Definitionen aufgibt und folglich Prézision im
theoretischen Modell verliert. Aber dafir gewinnt man ein theoretisches Verstandnis fur Phénomene, die vorher
gar nicht verstehbar waren.
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Ein gutes Beispiel dafir, wie das Feststellen einer Eigenschaft den Gegenstand selbst veréndert, ist unser
Bewusstsein. Wenn wir bemerken, wodurch unsere Stimmung beeinflusst wird, verandert sich die Stimmung
meistens sofort. Wenn wir feststellen, dass unsere Aufmerksamkeit abgeschweift ist, ist die Abschweifung
beendet. Unser Bewusstsein verandert sich durch jedes reflexive auf sich selbst Beziehen in seinem Akt. Unser
Bewusstsein wére also ein guter Kandidat, um al's nicht-klassisches System im Rahmen einer solchen Theorie
beschrieben zu werden. Ja, wir finden, das Bewusstsein musste al's nicht-klassisches System aufgefasst werden
[13, 14].

[green_box]Ein gutes Beispiel daflr, wie das Feststellen einer Eigenschaft den Gegenstand selbst verandert, ist
unser Bewusstsein. Wenn wir bemerken, wodurch unsere Stimmung beeinflusst wird, veréndert sich die
Stimmung meistens sofort.[/green_box]

Dies sind nur drei Argumente dafUr, warum ein solches Modell einer verallgemeinerten Quantentheorie sinnvoll
sein kann. In den angegebenen Referenzen [4,5, 6] haben wir noch mehr Beispiele und Argumente genannt.

Das hier vorgelegte Modell ist nicht mehr und nicht weniger als das: ein Modell. Es sind immer viele Modelle
denkbar, um einen Satz von Phdnomenen zu verstehen oder theoretisch einzuordnen. Der Vorteil des hier
vorgelegten Modellsist es, dass es die gesamte Phdnomenol ogie abdecken kann und gleichzeitig einigermal3en
zwanglos mit dem Hauptstrom der Wissenschaft verbunden werden kann, vorausgesetzt man akzeptiert, dass die
Verallgemeinerung der Quantentheorie ein sinnvolles wissenschaftliches Programm sein kann.

Das heifdt bei weitem nicht, dass es keine anderen Modelle geben kann und soll [15]. Wir gehen davon aus, dass
das Auftreten solcher Phanomene also mit der Frage zusammen héangt, wie Systeme und ihre Grenzen definiert
werden. Und diese sind sehr haufig von wechselnder Art. Das ist auch der Grund, weswegen solche Phanomene
im Alltag bevorzugt unter speziellen Bedingungen auftreten: personliche Notlagen, tiefe, emotionale oder
verwandtschaftliche Bindungen. Und warum sie sich unter experimentellen Bedingungen kaprizios verhalten.
Wir sind auch nicht der Meinung, mit unserem Modell alle Probleme gel st zu haben. Aber vielleicht haben wir
jamindestens eine Diskussionsgrundlage geschaffen. Das wirde uns schon reichen.
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