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Medien und Komplementarmedizin
Description

[green_box]
»1st die Berichterstattung tber die Homoopathie fair?

[/green_box]

Anfang November 2010 war ich eingeladen, auf der Jahrestagung der Fachjournalisten in Deutschland an
einem Podium zum Thema ,, Ist die Berichterstattung tUber die Homoopathie fair?* teilzunehmen. Jeder durfte ein
Eroffnungswort sprechen. Ich hatte kurze Zeit vorher einen Artikel in die Hande bekommen, der von ,, Gesund-
heitswissenschaftlichen Kontroversen al's Herausforderung” handelt (1).

Die Quintessenz gab ich wieder: Auf kontroversen Gebieten ist es die Aufgabe von gutem Journalismus, die
Komplexitét der Debatte abzubilden und nicht Stellung zu beziehen. L etzteres schon deswegen nicht, weil es
weder die Aufgabe noch die Kompetenz von Journalisten ist, Entscheidungen tber Kontroversen zu treffen,
sondern zu informieren. Wenn es schon Fachleuten, die sich ein professionelles Leben lang, tagaus, tagein, nach
L ektire von tausenden von Seiten, nach mehr oder weniger grindlicher Sichtung der Arbeit anderer, nach mehr
oder weniger eigenen Arbeiten nicht gelingt, klare Antworten zu finden, so ist das ein klarer Hinweis darauf, dass
eine Sache noch nicht gut genug erforscht oder verstanden ist. Dann ist es nicht nur schlechter journalistischer
Stil, sondern dann ist es schlicht journalistische Inkompetenz, wenn man in einer solchen Situation als Journalist
meint, man hétte nun die Aufgabe, den inkompetenten Wissenschaftlern und der verwirrten Offentlichkeit
weiterzuhelfen, indem man den gordischen Knoten des Zanks durchschlégt und ex cathedra der 6ffentlichen
Meinung erklért, wie sich die Sache nun wahrlich verhalte.

Diesist genau das, wasin der Berichterstattung tber die Komplementérmedizin tagaus, tagein passiert.
Auf jener Fachtagung erklérte eine bekannte Medizinjournalistin eines bekannten Wochenblatts:. , Die
Homdopathie ist wissenschaftlich widerlegt und gehort in die Medizingeschichte. Und dorthin will ich sie
befordern.” Ungefahr das waren ihre Worte. Sie habe alle (1) relevante Literatur zur Kenntnis genommen und
dieses Ergebnis sei nun absolut und sonnenklar.

Alsich 1983/1984 begonnen habe, mich intensiv mit Homdopathie zu beschaftigen und die empirische Literatur
zu sichten — experimentelle Tier-, Pflanzen und in-vitro-Studien, klinische Experimente am Menschen —, damals,
als die moderne Forschung grad begonnen hatte, war ich einen vollen Monat lang in der Bibliothek der Faculty of
Homeopathy in London beschéftigt, 8 Stunden am Tag, um die dort verflgbare Literatur zu lesen und zu
kopieren, und noch einige Monate langer zuhause.

Ob die Dame, die sich so sicher war, die Homdopathie sei zu begraben, soviel Zeit hat fur grindliche Recherche?

Ich habe dann Gber mehr als eine Dekade die Diskussion intensiv verfolgt, jeden Aufsatz von Bedeutung zur
Kenntnis genommen. Einige eigene Studien konzipiert und durchgeftihrt und mir viele Gedanken gemacht.

Ob eine Journalistin, je sovidl Zeit fur eine solche Fragestellung aufbringt?

Schon in den 90er Jahren erschienen M eta-Analysen, also zusammenfassende Arbeiten aller Studien, die
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die Ergebnisse in einem Kennwert zusammenfassen, und schon damals waren anndhernd 200 klinische Studien
mit homoopathischen Interventionen gegen Placebo bekannt. 2005 erschien eine neue Meta-Analyse, die mehr
als 200 solcher Studien nennt (2). (Zum Vergleich: Zur Frage, ob Operation besser ist als Warten bei der
Behandlung des Prostata-Karzinoms gibt es genau zwel (zwei!) randomisierte Studien in der Literatur.) Das
Ergebnis dieser Analyse war aus verschiedenen Griinden hochst umstritten (3). Aber sie war im Lancet
publiziert, einer renommierten Fachzeitschrift. Sie erbrachte, dass es unwahrscheinlich ist, dass homoopathische
Arzneimittel anders als Placebo wirken. Sie er brachte gleichzeitig, dass die guten Studien der
Homoopathiefor schung im Normalfall methodisch besser sind, als vergleichbar e konventionelle Studien.

Kollegen rechneten die Daten nach, nachdem die Autoren der Original publikation durch 6ffentlichen Druck
gezwungen wurden die Information herauszugeben, die urspriinglich nicht in der Arbeit enthalten war, namlich
welche Studien nun ihren Schlussfolgerungen zu Grunde lagen. Die neue Analyse zeigte: wenn man nicht, wie
die Autoren der originalen Analyse, beschliesst, nur acht von allen Studien aufzunehmen, sondern, was
man genauso gut tun kann, 9, 10, 11, 12 oder mehr — dann sieht man erstaunlicher Weise: bei 9, bei 10, bei
11 und mehr Studien zeigt sich Homoopathie Placebo iberlegen (4).

Interessant, oder?

Diese Arbeit wurdeim Journal of Clinical Epidemiology publiziert, einer sehr guten Fachzeitschrift, aber
eben nicht so weit gelesen wie Lancet. Man kann davon ausgehen, dass die Methodik und das Ergebnis dieser
Nach-Analyse auf Herz und Nieren geprift wurden, und dass es an dieser Aussage der Re-Analyse nichts zu
rutteln gibt. Aber: sie wird geflissentlich von Journalisten, die,, ale relevante Information gelesen haben” nicht
zur Kenntnis genommen.

Warum eigentlich?

Dasist also die Natur der Kontroverse: aus einem Blickwinkel zeigt sich, Homdopathieist von Placebo
nicht zu unter scheiden. Aus einem anderen zeigt sich, Homoéopathie ist doch davon zu unterscheiden. Esist
nicht leicht, diese scheinbar widerspriichliche Information im Blick zu behalten. Die Versuchung ist sehr gross,
einen Teil der Information zu ignorieren und es sich und anderen leicht zu machen. Aber Fortschritt ist noch nie
dadurch entstanden, dass man Informationen, die einem nicht in den Kram gepasst haben, ignoriert hat.

Ich habein jlngster Zeit zwel sogenannte homoopathische Arzneimittel prifungen organisiert. Das sind
homaoopathische Studien, bei denen Freiwillige hochverdiinnte Substanzen oder Placebo zu sich nehmen und die
Symptome registrieren, die sie erleben. Keiner weiss dabei, welche Arzneimittel genommen wurden und wer was
zu sich genommen hatte. Diese Studien zeigten, sehr zu meiner eigenen Uberraschung, dass die Symptome unter
homaoopathischen Arzneien andere waren als die, die unter Placebo berichtet wurden (5).

Daswar nun wieder ein klarer Hinweis auf die Unter scheidbarkeit von homéopathischen Arzneien und
Placebo.

Besagte Journalistin schrieb mich ca. 3 Wochen nach der Tagung mit ein paar Fragen an —am Donnerstag Mittag
mit einer Deadline von 3 Stunden fir die Antwort. Ich war etwas sauer, weil ich auch noch andere Dinge zu tun
habe als alles liegen und stehen zu lassen um eine Journalistenanfrage zu beantworten. Ich habe es dennoch
getan, und sicherheitshalber die beiden Studien mitgeschickt mit dem Hinweis, bei einer Berichterstattung doch
bitteschon diese neueren Ergebnisse zu berticksichtigen. Was geschah? Meine Antwort war einigermassen
sinnvoll verwendet worden, wenn auch in einem schauerlich verzerrenden Kontext. Aber die Daten, und damit
wichtige Informationen, waren komplett ignoriert worden. Im Text stand zu lesen: die Wissenschaft sei
sich einig, Homoopathieist widerlegt. Es gabe keinerlel positiven Hinweise darauf, dass Placebo und
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Homadopathie zu unterscheiden wére. Aus fachlich-sachlicher Sicht ist dies kompletter und barer Unsinn. Man
kann, wenn man die Literatur ausschliesslich aus einer ganz bestimmten Richtung sieht, durchaus diese Meinung
vertreten. Aber sie nicht als Meinung, sondern als Konsens zu berichten, ist journalistische Piraterie.

Allzuoft beobachteich in letzter Zeit solch journalistisches Freibeutertum. Dawollen sich Leute, die sich
unzureichend informieren oder mit vorgefassten Meinungen an die Sachen herangehen, in der publizistischen
Landschaft mit Knalleffekten présentieren. Das kann man ja verstehen. Wer will nicht gerne zur Kenntnis
genommen werden. Aber was aus meiner Sicht jedem professionellen Ehrenkodex widerspricht ist die
Nonchaance mit der auch Autoren der besten deutschen Medien es sich erlauben, Komplexitéten mit ein paar
Hohlbegriffen wie ,, Placeboeffekte”, , Tauschungen®, ,, Paramedizin“ zu begraben. Man hangt sich dann an die
Meinung einiger Wissenschaftler, die man, wiederum etwas kur zsichtig, weil zu wenig gut informiert, als
Meinungsfuhrer des Feldes ansieht und gibt deren Meinung einiger massen unkritisch als

, Ubereinstimmung der Wissenschaft* wieder.

Die Komplementarmedizin ist ein kontrover ses Feld. Warum? Weil sie nicht nur ungewdhnliche, schlecht
ver standene, neue Verfahren anbietet, sondern weil sie eine wirtschaftliche Bedrohung fir den
Mainstreamkonsens dar stellt. Wenn Menschen, die laut offizieller Diagnostik chronisch krank und nicht
heilbar sind und darauf eingestellt, ihr Leben lang Praparat xyz von Firma ABC einzunehmen, pl6tzlich merken,
mit ein bisschen Homoopathie, einer soliden Umstellung ihrer Erndhrung, einem regelméssigen Programm zur
Stressverarbeitung und Entspannung, mit Gewichtsreduktion und meinethalben einer beeindruckenden
Placebotherapie sind sie frei von Symptomen und kdnnen ihre M edikamente absetzen — wenn das geschieht, dann
wird eine fundamentale Wirklichkeit in Frage gestellt.

Einer der grossten Wirtschaftzweige wird in seinem Kern neu verhandelt. Und genau dasist es, was
geschieht. Und aus genau dem Grund gibt es ein dezidiertes Interesse, Komplementarmedizin zu diskreditieren
und Nebelraketen zu verschiessen um abzulenken. Was mich so erstaunt ist, dass offenbar die meisten und besten
Medizinjournalisten auf diesem Auge vallig blind sind und den Katechismus des K onventionellen nachbeten, als
ginge es um ihr professionelles Seelenheil. Das lasst mich nichts Gutes ahnen. Aus dem Grund habe ich es mir
zur Angewohnheit gemacht, bei der Lektire bestimmter Zeitungen davon auszugehen, dass ich richtiger liege,
wenn ich das Gegentell dessen annehme, was geschrieben steht. So sind zu Metternichs Zeiten die Leute auch
ganz gut durch die Zensur gekommen. Aber esist nicht das, was man von gutem Journalismus erwarten sollte.
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