
(17) Was ist eine â??wissenschaftliche Tatsacheâ??? Ein kleines
Fallbeispiel: Der â??Masernprozessâ??

Description

Wir hatten im letzten Kapitel der Methodenserie anhand des Replikationsproblems, das die Medizin und jetzt
auch die Psychologie heimgesucht hat, gesehen: eine einzige Studie, auch wenn sie gut publiziert ist, macht noch
keine Tatsache aus. Die Daten mÃ¼ssen auch replizierbar sein, am besten unabhÃ¤ngig, am besten durch andere
Gruppen mit derselben oder mit einer Ã¤hnlichen Methode. Reicht das schon?

Nein. Ich habe angedeutet und schon des Ã?fteren hie und da ausgefÃ¼hrt: Wissenschaft ist ein sozialer Prozess.
Und ein wesentlicher Bestandteil dessen, was wissenschaftlich akzeptiert ist, hÃ¤ngt vom Konsens einer
Gemeinschaft von Forschenden und Spezialisten ab. Darauf hat als Erster und sehr prominent Ludwik Fleck in
den 1930er Jahren hingewiesen. Er hat gezeigt wie schwer es eigentlich ist zu bestimmen, was eine Syphilis-
SpirochÃ¤te ist, also der bakterielle Erreger der Syphilis. An diesem Beispiel konnte er belegen, wie entscheidend
soziale Prozesse bei der wissenschaftlichen Konsensbildung sind.

Man kann seine Position zusammenfassen in dem Bonmot: â??Eine wissenschaftliche Tatsache ist die
Ã?bereinkunft mit dem Denken aufzuhÃ¶ren.â??

Ich will das im Folgenden anhand eines spannenden aktuellen Beispiels illustrieren: am
â??Masernvirenprozessâ?? und an der Frage â??Gibt es das Masernvirus wirklich?â??. Ja, das ist ein bisschen so
wie die Behauptung â??Bielefeld gibt es nichtâ??. Aber auch die hatte ihre Funktion.

Ausgangssituation

Im sog. â??Masernvirenprozessâ?? geht es um die Frage, ob Dr. Stefan Lanka Herrn Dr. Bardens das ausgelobte
Preisgeld von 100.000 Euro schuldet. Dieses wird ausgezahlt, â??wenn eine wissenschaftliche Publikation
vorgelegt wird, in der die Existenz des Masernvirus nicht nur behauptet, sondern auch bewiesen und darin u.a.
dessen Durchmesser bestimmt ist.â?? [1] Dr. Bardens hat sechs Studien vorgelegt, von denen er glaubt, dass sie
die Kriterien erfÃ¼llen. Herr Dr. Lanka hat das verneint. In einem Zivilprozess hat Herr Dr. Bardens das
Preisgeld erstritten. Der Beklagte, Dr. Lanka, hat Revision eingelegt.

Das ist eine hÃ¶chst interessante Situation: Ein Einzelner, der in der Sache kompetent ist, bestreitet den Konsens
der Mehrheit. Er tut dies mit Hilfe einer Provokation in Form eines Preisgeldes; sonst wÃ¼rde sich ja vermutlich
niemand um diese Provokation kÃ¼mmern. Wir kÃ¶nnen schon an dieser Stelle Ã¼berlegen: wie sinnvoll ist
diese Ausschreibung â?? jenseits der beabsichtigten Provokation â?? Ã¼berhaupt? Kann es Ã¼berhaupt
prinzipiell mÃ¶glich sein, mit einer Studie irgendeine Tatsache belegen zu wollen? Ich kann hier fÃ¼r
ungeduldige Leser abkÃ¼rzen: Das geht aus meiner Sicht prinzipiell nicht. Nirgendwo. Auf keinem Gebiet. Der
Masernvirenprozess ist ein gutes Beispiel um das zu illustrieren.

Die Frage, die es zu klÃ¤ren gilt ist also, ob es sich bei den vorgelegten Arbeiten â?? Details siehe unten â?? um
Arbeiten handelt, die wissenschaftlich sind und die geeignet sind, den Nachweis eines Masernvirus zu erbringen.
Ich habe mir die sechs Arbeiten interessehalber mal angesehen, weil ich diese Diskussion spannend finde und will
dazu ein paar Gedanken Ã¤uÃ?ern.
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Damit ist auch schon angesprochen, um was es nicht geht und was (um MissverstÃ¤ndnissen vorzubeugen) auch
nicht Gegenstand dieses Beitrags ist:

Es geht nicht darum zu klÃ¤ren, ob es Masern gibt oder nicht. Diese gibt es als klinisch-pathologische
EntitÃ¤t selbstverstÃ¤ndlich.
Es geht auch nicht darum zu klÃ¤ren, ob Masern durch irgend ein Virus ausgelÃ¶st und verursacht werden
oder nicht,
und schon gar nicht, ob Masernimpfung wirksam und sinnvoll ist.

Was heiÃ?t nun in diesem Kontext â??wissenschaftlichâ???

Der Begriff der Wissenschaftlichkeit

Wissenschaftlichkeit ist ein komplexes Konstrukt. Die Tatsache, dass ein Text in einer wissenschaftlichen
Zeitschrift publiziert ist sagt zunÃ¤chst nicht mehr und nicht weniger, als dass kompetente Leser und Kollegen
den Text verstehen, fÃ¼r richtig und fÃ¼r gut befunden haben und dass Herausgeber und Gutachter der
Zeitschrift den Text interessant fÃ¼r ihren Leserkreis finden, in der Regel Fachpublikum. Es sagt weder etwas
Ã¼ber den Wahrheitsgehalt, noch Ã¼ber die GÃ¼te der dort publizierten Information etwas aus. In diesem Sinne
sind alle bis auf eine â?? siehe spÃ¤ter â?? in diesem Prozess vorgelegten Publikationen â??wissenschaftlichâ??.
Sie erfÃ¼llen den Mindeststandard in einem wissenschaftlichen Organ publiziert worden zu sein.

Zum Begriff der Wissenschaftlichkeit gehÃ¶rt aber auch die konsensuelle, soziale Akzeptanz. Dies ist ebenfalls
kein Wahrheitskriterium, sondern ein Kriterium fÃ¼r Unstrittigkeit. Strittige Meinungen werden in der Regel
nicht als â??wissenschaftlich akzeptiertâ?? oder als â??wissenschaftlichâ?? bezeichnet, sondern von den Gegnern
oft als â??unwissenschaftlichâ?? tituliert. Damit ist meist gemeint: â??nicht von der Mehrheit der auf einem
Gebiet Arbeitenden akzeptierte Meinungâ??.

Wenn etwas allgemein wissenschaftlich akzeptiert ist, also ohne nennenswerten und vor allem sozial
hochstehenden Widerspruch bleibt, wird es in der Regel als â??wissenschaftliche Informationâ?? in LehrbÃ¼cher
und in die Ã¶ffentliche Meinung Ã¼bernommen. Dann werden Minderheitenmeinungen hÃ¤ufig solange
ausgegrenzt und Ã¼berhÃ¶rt, bis irgendjemand, dem oder der es gelingt aus einer vergleichsweise angesehenen
Position heraus Widerspruch zu formulieren, die Debatte wieder erÃ¶ffnet.

In diesem Sinne ist zweifellos die Behauptung â??Masern werden durch das Masernvirus ausgelÃ¶stâ?? eine
wissenschaftlich akzeptierte Meinung, die auch impliziert, dass es ein Masernvirus gibt und dieses als
verursachendes Agens belegt worden ist. Deswegen ist die von Herrn Dr. Lanka vertretene Haltung, diese
â??wissenschaftliche Tatsacheâ?? sei aufgrund eines Irrtums und durch schlechte Methodik zustande gekommen
eine Minderheitenmeinung, die von der Mehrheit der Wissenschaftler als â??unwissenschaftlichâ?? bezeichnet
werden wÃ¼rde. Dieser Argumentation folgt ja implizit auch das Gutachten, das der im Vorverfahren bestimmte
Gutachter Herr Prof. Podbielski formuliert hat.

Nun ist Mehrheitsmeinung, gerade in der Wissenschaft, kein ausreichend guter Ratgeber, auch wenn sie uns
Menschen als sozialen Wesen, und auch Wissenschaftler sind soziale Wesen, nÃ¤her liegt als individuell isolierte
Analyse. Historische Beispiele kÃ¶nnten zur GenÃ¼ge angefÃ¼hrt werden, dass und wie Mehrheitsmeinungen
falsch liegen. Hier einige Beispiele.

Schon 2004 hat Dean darauf hingewiesen, dass eigentlich das monokausale Denken in der Medizin obsolet sei,
vor allem in der Infektiologie, weil sich die allermeisten Infektionen nur entwickeln als Interaktion zwischen
Pathogen und Wirt[2]. Weil aber der Focus auf das Pathogen leichter sei, wird die KomplexitÃ¤t Ã¼bersehen und
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in einer nicht zu verantwortenden Abstraktion MonokausalitÃ¤t weiter zum wissenschaftlichen Standard erhoben.

Lange galt in der Astronomie die Doktrin als wissenschaftliche Lehrmeinung, dass es Planeten auÃ?erhalb
unseres Sonnensystems nicht gÃ¤be. Nicht wenige Astronomen hatten schlechte Aufstiegschancen, wenn sie sich
nicht an dieses Dogma hielten. Heute sind mehrere hundert weitere Planeten bekannt.

WÃ¤hrend des Naziregimes vertrat eine Mehrheitsmeinung deutscher Ã?rzte und Genetiker die Rassenlehre, die
â??nichtarischen Rassenâ?? genetische, medizinische oder sonstige Minderwertigkeit bescheinigte. Diese
wissenschaftliche Meinung war bekanntlich im Handumdrehen nach 1945 als nicht haltbar verschwunden.

Eine genauere Analyse der ErnÃ¤hrungsdebatte, vor allem in den USA, zeigt: die seit Dekaden behauptete
GefÃ¤hrlichkeit von gesÃ¤ttigten FettsÃ¤uren und Ã?berlegenheit von ungesÃ¤ttigten FettsÃ¤uren fÃ¼r
KrankheitsprÃ¤vention und Erhaltung des Normgewichts, die Mehrheitsmeinung und Bestandteil offizieller
Positionspapiere war, stÃ¼rzt derzeit unter der Last gegenteiliger Daten, die lange bekannt aber ignoriert wurden,
in sich zusammen. Die sozialen Ausgrenzungsmechanismen des Wissenschaftsbetriebes hatten dazu gefÃ¼hrt,
dass Minderheitenmeinungen, wie gut begrÃ¼ndet sie auch sein mochten, nicht gehÃ¶rt wurden.[3]

Ã?berhaupt zeigt sich: Entscheidende Entdeckungen kommen hÃ¤ufiger vom Rande des akzeptierten
Establishments als aus ihrem Zentrum.[4] Umgekehrt ist auch bekannt, dass wirtschaftliche Interessen sich
hÃ¤ufig klug positionierter AuÃ?enseitermeinungen bedienen, um Zweifel zu sÃ¤hen und VerÃ¤nderungen
aufzuhalten, die eigentlich wissenschaftlich ausreichend gut belegt sind, wie etwa in der Frage ob Rauchen Krebs
verursacht oder menschliche AktivitÃ¤t fÃ¼r die ErwÃ¤rmung des Klimas verantwortlich ist.[5]

Das gleiche Prinzip findet natÃ¼rlich auch in die andere Richtung Anwendung: wenn, wie im Gesundheitssektor,
die wirtschaftlichen Interessen sehr stark sind, werden hÃ¤ufig sehr offensichtliche TatbestÃ¤nde Ã¼bersehen,
weil alle Beteiligten mit Wahrnehmungsverweigerung reagieren. Denn eine andere Sicht der Dinge, kÃ¶nnte
entscheidende LoyalitÃ¤ten und Interessen stÃ¶ren.[6]

Insofern darf man bei allen Debatten Ã¼ber â??Wissenschaftlichkeitâ??, auch hier, den Blick auf den sozialen,
wirtschaftlichen und historischen Kontext des gerade verwendeten Wissenschaftsbegriffes und der damit
verbundenen Werte nicht vergessen.

Die AbhÃ¤ngigkeit der Methodologie von sozialer Akzeptanz und historischen Gegebenheiten und die
Notwendigkeit der Revision

Was ebenfalls hÃ¤ufig Ã¼bersehen wird, ist folgender Zusammenhang: es gibt nicht die wissenschaftliche
Methode, die ein fÃ¼r allemal festgeschrieben wÃ¤re. Neue Methoden erlauben neue Einsichten, machen alte
Einsichten hinfÃ¤llig oder prÃ¤zisieren sie. Zwar ist die experimentelle Methode, um die es hier vor allem geht,
eine mÃ¤chtige und bereits lange praktizierte Methode. Aber auch sie wird immer weiter verfeinert. So war
beispielsweise frÃ¼her ein einfacher Vergleich ausreichend fÃ¼r eine wissenschaftlich akzeptable Publikation.
Dies gilt fÃ¼r die ersten drei der hier in Frage stehenden Arbeiten. Mittlerweile ist Standard, dass Vergleiche
durch Zufall erzeugt werden und in vielen FÃ¤chern sind Verblindungen nÃ¶tig. Verblindung ist, wie Sheldrake
in einer Umfrage herausgefunden hat, in der biologischen, medizinischen oder physikalischen
Grundlagenforschung nicht Ã¼blich.[7]

WÃ¤hrend etwa in der Parapsychologie 85% aller Experimente blind waren, waren dies in der medizinischen
Grundlagenforschung nur 6%. Man sieht daran, dass methodische Stringenz oft auch davon abhÃ¤ngt, wie stark
das Bewusstsein der agierenden Forscher dafÃ¼r ist, dass in ihrem Fach die Gefahr der Beeinflussung der
Ergebnisse durch die Meinung und Haltung des Experimentators ist. Rosenthal hat dies durch seine Versuche
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fÃ¼r die Psychologie, und in Analogie fÃ¼r die Medizin, klar belegt.[8]

Daher ist in klinischen medizinischen und in psychologischen Experimenten Verblindung Ã¼blich, in der
Grundlagenforschung aber kaum. â??Warum auch?â?? denkt der beteiligte Forscher, â??wir messen ja objektive
Sachverhalteâ??. Aber auch solche Messungen und Wahrnehmungen kÃ¶nnen einem Wunsch geschuldet sein,
wie Fleck am Beispiel der serologischen Wassermann-Reaktion zeigen konnte.[9]

Zwischendurch werden neue Standards vorgeschlagen, die sich aber nur in TeildomÃ¤nen durchsetzen, weil sie
komplex und aufwÃ¤ndig sind. Dies gilt etwa fÃ¼r systematische, negative Kontrollen. Von einer
systematischen, negativen Kontrolle spricht man dann, wenn man eine experimentelle Prozedur in allen Details
wiederholt ohne dass man das vermeintlich kausale Agens mitfÃ¼hrt. Wenn also etwa, wie wir an diesem
Beispiel sehen werden, zum Experiment eine bestimmte Form der Aufbereitung und AnzÃ¼chtung der Zellen
gehÃ¶rt in die dann NÃ¤hrlÃ¶sung eingebracht wird und schliesslich das vermutete kausale Agens, dann
wÃ¼rde eine systematische negative Kontrolle darin bestehen, fÃ¼r jeden einzelnen Schritt eine eigene Gruppe
zu bilden. Denn nur so kÃ¶nnte man sehen, ob wirklich nur das kausale Agens und nicht mÃ¶glicherweise
Artefakte fÃ¼r die erhaltenen Ergebnisse verantwortlich sind.

Diese Form der Kontrollen wurde meines Wissens von Jan Walleczek und seiner Gruppe eingefÃ¼hrt[10]. Sie
hat sich aber nicht sonderlich verbreitet, weil sie aufwÃ¤ndig ist. Interessanterweise wird sie vor allem von
Forschern verwendet, die in Grenzgebieten tÃ¤tig sind.[11]

Die sorgfÃ¤ltigsten Untersuchungen aus einem experimentell-medizinischen Feld mit systematisch-negativen
Kontrollen stammen meines Wissens von Garret Yount.[12] Hier wurden Johrei-Heiler, eine japanische
Gruppierung, untersucht, die angeblich â??Kiâ??, eine immaterielle Form der Energie, dazu verwenden kÃ¶nnen,
um Krebszellen zu verÃ¤ndern. Weil erste Pilotversuche positiv waren, entschieden sich die Forscher dazu,
sorgfÃ¤ltige Untersuchungen anzustellen. Es wurden Krebszell-Kulturen angesetzt und von Johrei-Heilern,
insbesondere von einem Meister, auf Distanz behandelt. In systematisch negativen Kontrollversuchen wurde nun
das gesamte Setting genauso mitgefÃ¼hrt und aufgebaut. Es wurde ebenfalls eine Person im gleichen Abstand
und fÃ¼r die gleiche Zeit platziert, um etwaige Temperatur oder elektromagnetische Effekte zu erfassen. Es
wurde die gleiche Zeit und der gleiche Ort, die gleiche Temperatur und die gleiche Feuchtigkeit gewÃ¤hlt.
Systematisch-negative Kontrollen wurden auch durchgefÃ¼hrt ohne dass eine Person anwesend war, nur um den
Zeitfaktor und die VariabilitÃ¤t des Systems zu erfassen. Durch all diese Kontrollen wurden die anfangs positiven
Befunde als nicht stabil genug dokumentiert und der â??Heil-Effektâ?? als Artefakt entlarvt.

Man sieht an diesem Beispiel: von der Gemeinschaft weniger akzeptierte theoretische Modelle mÃ¼ssen bei der
experimentellen Untersuchung in der Regel viel stÃ¤rkere Kontrollen Ã¼ber sich ergehen lassen. Die StÃ¤rke
der Kontrolle ist in der Regel davon abhÃ¤ngig, wie stark die apriorische aus theoretischen Modellannahmen und
unsystematischen Erfahrungen abgeleitete Sicherheit dafÃ¼r ist, dass ein bestimmter Sachverhalt wahrscheinlich
ist. Insofern ist dies immer auch historisch mit bedingt und durch den momentan herrschenden Mainstream
vorgegeben. Ist die allgemeine Haltung aufgeschlossen und positiv, genÃ¼gen weniger starke Daten, um die
Mehrheit der Forscher zu Ã¼berzeugen. Dann unterlÃ¤sst man hÃ¤ufig wichtige Kontrollen.

Was â??wissenschaftlich belegtâ?? ist, wird also nicht nur von der Methode diktiert, sondern auch von der
Interaktion eines momentan geltenden Modells mit methodischen Ã?berlegungen und mit apriorischen
Ã?berlegungen zur Wahrscheinlichkeit einer Vermutung aufgrund anderer Erkenntnisse, aufgrund herrschender
Auffassungen und aufgrund einer Hintergrundtheorie.

Aus dem Gesagten ergibt sich: ein Experiment, eine Publikation kann Ã¼berhaupt nie komplette Sicherheit geben
und schon gar keine wissenschaftliche Tatsache begrÃ¼nden. Dies geschieht vielmehr in einem komplexen
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Austauschprozess, in dem wichtige Publikationen zur Quelle von Diskursen werden: sie werden repliziert, sie
werden kritisiert, sie werden kommentiert. Und am Ende eines komplexen sozialen Verhandlungsprozesses unter
Fachleuten â?? vieles davon findet nicht schriftlich statt, sondern in Diskussionen â?? steht dann eine
â??wissenschaftliche Tatsacheâ??.

Daher kann man die Ausschreibung nur als Provokation sehen, die die wissenschaftliche Gemeinschaft zum
Ã?berlegen aufruft. Es ist interessant zu sehen, wie ein Antwortender aus dem Mainstream heraus auf diese
Provokation von Dr. Lanka reagiert. Sehen wir uns die Studien genauer an.

Die Arbeiten

Studie Nr. 1

Enders, J.F. & Peebles, T.C. (1954) Propagation in tissue cultures of cytopathogenic agents from patients with
measles. Proceedings of the Society for Experimental Biology and Medicine, 86(2): 277-286

Diese Studie berichtet Ã¼ber eine experimentelle Untersuchung. Von 7 Kindern, die klinisch an Masern erkrankt
waren, wurden Rachenabstriche, Blutproben und Stuhlproben genommen und biologisch weiterverarbeitet. Diese
wurden dann durch geeignete Verfahren so behandelt, dass anzunehmen war, dass etwa Bakterien nicht mehr
aktiv sein konnten. Die Substanzen wurden zentrifugiert und mit Penicillin und Streptomycin behandelt.
AuÃ?erdem wurde 2 ml sterile, fettfreie Milch zugesetzt. AnschlieÃ?end wurde die so gewonnene LÃ¶sung in
verschiedene Zellkulturen eingebracht und die VerÃ¤nderungen mikroskopisch beobachtet und mit
unbehandelten Zellkulturen verglichen. Die Autoren stellen pathologische VerÃ¤nderungen fest, die sich als
VergrÃ¶Ã?erungen der Zellen manifestieren und ein â??Einwandernâ?? fremder Substanz in den Zellkern
nahelegen, so dass das Chromatin, also die Chromosomen und die sie umgebenden StÃ¼tzmolekÃ¼le
abgedrÃ¤ngt werden. AuÃ?erdem zeigen sich hemmende Effekte, wenn das infektiÃ¶se Isolat erhitzt wurde, in
andere Zellen eingebracht und dann infizierten Zellen zugesetzt werden. Eine KÃ¼hlung hingegen verÃ¤ndert
die InfektiositÃ¤t nicht. Dies legt indirekt nahe, dass es sich bei der Fremdsubstanz um EiweiÃ? handeln muss.

Die Autoren werten ihre Befunde als vorlÃ¤ufig: â??It is our purpose to describe here these observations in a
preliminary manner. Additional evidence â?¦ will be sought in future investigations.â?• (S. 278) Sie bezeichnen am
SchluÃ? ihres Aufsatzes die Daten als â??indirect evidenceâ?• (S. 286). Dieser indirekte Beleg mÃ¼sse ergÃ¤nzt
werden durch noch zwei auszufÃ¼hrende Experimente: der direkten Erzeugung von Masern im Affen und im
Menschen mit dem Material aus den Gewebekulturen.

Methodische Bemerkungen und Kommentar:

Die Studie wurde an Material von 7 Kindern gemacht, die alle klinisch an Masern erkrankt waren. Von 5 Kindern
konnte infektiÃ¶ses Material isoliert werden Das Material von einem Kind fÃ¼hrte beim Rachenabstrich nicht zu
den pathologischen VerÃ¤nderungen, die bei dem Material der anderen 4 Kinder beobachtet wurden. Damit ist
eine 100%ige InfektiositÃ¤t nicht gegeben. Die Autoren haben sicherlich versucht, im Rahmen der damals
gÃ¼ltigen Kenntnisse Fehler zu vermeiden. So haben sie ihre LÃ¶sungen durch Zugabe von Antibiotika so zu
behandeln versucht, dass bakterielle Verursachung von pathologischen VerÃ¤nderungen nach MÃ¶glichkeit
auszuschlieÃ?en wÃ¤re. Allerdings bleibt nach heutigem Kenntnisstand immer noch die MÃ¶glichkeit offen,
dass resistente StrÃ¤nge Ã¼berlebt und sich im Rahmen der doch relativ langen Inkubationszeit (14-21 Tage, S.
281) vermehrt haben. Allerdings wurde das Inokulat durch Mikrofilter filtriert, das Serratia marcescens, ein
Bakterium, zurÃ¼ckhalten kann, und das Inokulat, sagen die Autoren, sei frei von Bakterien gewesen, was sie
durch negative Wachstumsversuche zeigen konnten. Daher ist es plausibel anzunehmen, dass kein Bakterium,
zumindest keines, das zur damaligen Zeit bekannt war, fÃ¼r die infektiÃ¶sen VerÃ¤nderungen verantwortlich

PROF. DR. DR. HARALD WALACH
https://harald-walach.de https://harald-walach.info

Page 5
Â© Prof. Harald Walach



ist.

Allerdings, das stellen auch die Autoren selbst fest, kÃ¶nnte es sein, dass andere infektiÃ¶se Agentien im
Gewebe der Affen verantwortlich seien, denn nur Gewebe von Affen habe sich in diesem und in anderen
Versuchen konsistent zur Weitergabe infektiÃ¶ser Agentien geeignet gezeigt: â??only those in which monkeys
were employed as the experimental animal have been consistently confirmed by other workers. Great caution
should therefore be exercised in the interpretation of any new claims that the virus has been propagated in other
hosts or systems.â?? (S. 285)

Die Autoren mahnen also zur Vorsicht, und das zu Recht. Ob die MÃ¤ngel, die die Autoren selbst bemerken, in
spÃ¤teren Studien von ihnen selbst oder von anderen behoben worden sind, ist nicht Gegenstand dieser
Betrachtung. Offenbar wurden die Beobachtungen von anderen Autoren bestÃ¤tigt, wie Studie 2 berichtet.

AuÃ?erdem ist noch festzuhalten, dass zwar die ExperimentallÃ¶sung mit vielerlei Substanzen â?? sterilisierter
Milch, Antibiotika, Trypsin, etc. â?? behandelt wurde, nicht aber eine Kontroll-LÃ¶sung eingebracht wurde, die
die gleichen Substanzen ohne die  Abstriche bzw. Sera aus Blut oder Stuhl enthielt. In diesem Sinne sind die
Vergleiche, auch wenn sie sehr Ã¼berzeugend sind, nicht wirklich Ã¤quivalent. Es wurde keine systematisch-
negative Kontrolle mitgefÃ¼hrt. Man muss zwar fairerweise sagen, dass sich diese strikte Kontrolle erst in den
letzten Dekaden eingebÃ¼rgert hat â?? insofern haben die Autoren nach den damaligen Standards sauber
gearbeitet, sonst wÃ¤re die Arbeit ja auch nicht in einem Fachblatt publiziert worden â?? aber ein eindeutiger
Beleg dafÃ¼r, dass einzig und allein der Abstrich bzw. die Sera fÃ¼r die VerÃ¤nderungen in Frage kommen
kÃ¶nnen, die beobachtet wurden, kann diese Studie nicht sein. Allenfalls taugt sie als Mosaikstein in einem
grÃ¶Ã?eren Bild.

Es ist noch wichtig darauf hinzuweisen, dass die Autoren den Begriff â??Virusâ?? in diesem Text noch im alten,
lateinischen Sinne als â??infektiÃ¶ses Agensâ?? oder â??Giftâ?? verwenden. Aus diesem Grund reden sie auch
meistens von â??infectious agentâ?? oder â??etiologic agentâ??.

In der Zusammenschau sieht man: die Studie belegt, dass man mit Material aus Abstrichen und Blut von Kindern,
die klinisch an Masern erkrankt sind, zellverÃ¤ndernde Prozesse in Zellkulturen erzeugen kann. Aber zum einen
geschieht dies nicht mit allen Materialien. Zum anderen benÃ¶tigt es mit 2 bis 3 Wochen relativ lange.
AuÃ?erdem kann durch die Versuchsanordnung nicht sicher gestellt werden, dass wirklich nur ein infektiÃ¶ses
Agens aus dem Material der kranken Kinder fÃ¼r die VerÃ¤nderungen verantwortlich ist und nicht etwa
Charakteristika, die den untersuchten Affenzellen inhÃ¤rent sind und durch die Behandlung zum Vorschein
gekommen sind. SchlieÃ?lich ist aus heutiger Sicht nicht auszuschlieÃ?en, dass resistente Mikro-Bakterien zu
den beobachteten VerÃ¤nderungen gefÃ¼hrt haben. Der Begriff â??Virusâ?? wird hier im Ã¼bertragenen Sinne
verwendet. Ein Beweis fÃ¼r die Existenz eines Masernvirus kann die Studie also nicht abgeben, sondern
allenfalls einen argumentativen Baustein in einer notwendig komplexeren Argumentation.

Studie Nr. 2

Bech, V. & von Magnus, P. (1958) Studies on measles virus in monkey kidney tissue cultures. Acta Pathologica
Microbiologica Scandinavica 42(1):75-85.

Diese Studie repliziert im Wesentlichen die Befunde von Enders & Peebles (1954) und berichtet Ã¼ber zwei
weitere Replikationen, die in der Zwischenzeit stattgefunden hÃ¤tten. Es ist fÃ¼r die Zwecke hier von
Bedeutung, dass die Methodologie im Wesentlichen wiederholt wurde. Der Unterschied besteht darin, dass die
Kulturmedien und die Suspensionsmedien, in denen die erhaltenen Specimen von Abstrichen bzw. Blut
aufbewahrt bzw. angezÃ¼chtet wurden, andere sind. Wiederum wurden Penicillin und Streptomycin als
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antibakterielle Substanzen verwendet. Die Isolation des infektiÃ¶sen Agens, das in dieser Publikation fast
durchgehend reifizierend als â??Virusâ?? bezeichnet wird, geschah durch Abstriche im Hals oder durch Gurgeln
mit NÃ¤hrlÃ¶sung oder aus Blut. Wichtig fÃ¼r weitere Ã?berlegungen sind an dieser Stelle folgende
Beobachtungen:

Untersucht wurden 13 Patienten, 5 von diesen zeigten positive Reaktionen (â??virus recoveredâ??), die
anderen 8 nicht.
Nur bei einem von 11 Patienten konnte eine AnzÃ¼chtung aus Blut nachgewiesen werden.
Die von den Autoren behauptete Korrelation einer leichteren Nachweisbarkeit bei frÃ¼hen
Entnahmestadien lÃ¤sst sich nicht halten: Bei 3 der 5 nachgewiesenen Agentien handelt es sich um
Infektionen, die 24 oder 18 Stunden zurÃ¼ckliegen, bei 2 Personen ist die Zeit kÃ¼rzer. Dem stehen
negative Befunde bei den 2 anderen Patienten gegenÃ¼ber, bei denen die Entnahmezeit weniger als 24
Stunden nach Infektionsbeginn lag.
Die zytophatologischen VerÃ¤nderungen, die berichtet werden, kommen offenbar auch bei nicht
infiziertem Gewebe der Affenniere vor und kÃ¶nnen daher kaum als pathognomonisch bezeichnet werden,
was im Ã?brigen auch von den anderen Autoren beschrieben wurde: â??cytopathic changes similar to those
caused by measles virus may be observed also in uninoculated cultures of monkey kidney tissue (Fig. 4-5).
These changes are probably caused by virus-like agents, so called â??foamy agentsâ??, which seem to be
frequently present in kidney cells from apparently healthy monkeysâ?? (S. 80).

Vor allem letztere Beobachtung scheint mir bemerkenswert, weist sie doch auf die UnspezifitÃ¤t genau der
pathologischen VerÃ¤nderungen hin, die als Ausgangspunkt fÃ¼r den optischen Beleg einer Infektion in der
ersten Publikation von Enders & Peebles gedient hat.

Als Beleg fÃ¼r die Richtigkeit der These, dass es sich um ein â??Virusâ?? handelt, wird angefÃ¼hrt, dass ein
â??Komplement-Fixationstestâ?? positiv war. Dieser wurde an insgesamt 4 Patienten vorgenommen. Unter der
plausiblen Annahme, dass sich die in Tabelle 2 berichteten Patientennummern auf die ursprÃ¼nglich in Tabelle 1
berichteten Patienten bezieht, wÃ¤ren demnach unter den 4 Patienten zwei, bei denen ursprÃ¼nglich kein Virus
isoliert werden konnte, bei einem Patienten war dies erfolgreich und der vierte Patient ist neu. Es bleibt unklar, bei
wie vielen Patienten dieser Fixationstest mit negativem Ergebnis vorgenommen wurde, oder warum nicht bei
allen dieser Test gemacht wurde.

Enders & Peebles hatten angemahnt, dass erst eine experimentelle Verursachung der Erkrankung durch Isolat bei
Affen oder Menschen die UrsÃ¤chlichkeit belegen kÃ¶nnte. Daher wurde hier an zwei im Labor gezÃ¼chteten
Rhesusaffen ein Infektionsexperiment gemacht. Einer der beiden Affen zeigte subklinische Symptome. Bei beiden
sei ein entsprechender AntikÃ¶rpertiter festgestellt worden.

Methodische Bemerkungen und Kommentar:

Die Studie leidet im Prinzip unter denselben SchwÃ¤chen wie die Ursprungsstudie von Enders & Peebles:

Es besteht die MÃ¶glichkeit, dass die VerÃ¤nderungen durch resistente, nicht von den Antibiotika erfasste
BakterienstÃ¤mme verursacht wurden.
Es besteht die MÃ¶glichkeit, dass irgendwelche Substanzen in den LÃ¶sungsmedien fÃ¼r die
VerÃ¤nderungen verantwortlich sind.
Es besteht die MÃ¶glichkeit, dass eine Interaktion zwischen LÃ¶sungsmedium und Affenzelle zu der
beobachteten VerÃ¤nderung fÃ¼hrt.
Die Rate von 5 Patienten von 13 liegt unter 50% und damit weit entfernt vom Kochschen Postulat einer
100%igen infektiÃ¶sen KausalitÃ¤t[13].
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Die Ã?bertragung der Erkrankung auf den Affenorganismus gelang in einem von 2 FÃ¤llen. Ein
AntikÃ¶rpertiter wurde bei beiden festgestellt; eine vorherige Infektion mit Masern ausgeschlossen.
Allerdings verliert diese Aussage auf dem Hintergrund der Aussage, dass ein â??foamy agentâ?? in den
Nierenzellen der Affen genauso gut fÃ¼r die VerÃ¤nderung ausschlaggebend sein kÃ¶nne, an
Ã?berzeugungskraft, da auch nicht ausgeschlossen werden kann, dass dasselbe â??foamy agentâ??, das bei
Affen natÃ¼rlicherweise vorhanden ist, zu der festgestellten AntikÃ¶rperreaktion hÃ¤tte fÃ¼hren
kÃ¶nnen.

Sprachlich lÃ¤sst sich feststellen, dass im Verlauf eines Jahres und dreier dazwischen liegenden und zitierten
Publikationen offenbar die Meinung, dass es sich bei dem infektiÃ¶sen Agens um ein â??Virusâ?? handle, als
selbstverstÃ¤ndlich vorausgesetzt wird, weil praktisch nur noch vom â??Virusâ?? die Rede ist. Dies ist ein
interessantes Beispiel dafÃ¼r, wie durch Begriffe RealitÃ¤t erzeugt wird, anstatt dass RealitÃ¤t begriffsbildend
wird.

Zusammengefasst kann diese Studie nicht belegen, dass es â??dasâ?? Maservirus gibt. Was die Studie zeigt, ist,
dass es ein infektiÃ¶ses Agens gibt, das in weniger als 50% der FÃ¤lle nachgewiesen werden kann, das aber
genauso gut auch bereits in den Zellen vorhanden hÃ¤tte sein kÃ¶nnen. Es hÃ¤tte auch, das Ã¼bersehen die
Autoren, irgendwo in den Zuchtmedien oder in der Interaktion entstehen kÃ¶nnen. Dies wÃ¤re nur durch
systematisch-negative Kontrollen auszuschlieÃ?en gewesen, die zur damaligen Zeit nicht Ã¼blich waren.

Studie Nr. 3

Nakai, M. & Imagawa, D.T. (1969) Electron microscopy of measles virus replication. Journal of Virology, 3(2):
187-197.

Diese Studie stellt eine elektronenmiskropische Beschreibung des fraglichen infektiÃ¶sen Agens, hier bereits als
â??Masernvirusâ?• bezeichnet, zur VerfÃ¼gung. Es beschreibt im Eingang frÃ¼here Arbeiten, die
GrÃ¶ssenordnungen von 100-150 nm bzw. 120-250 nm beschrieben hÃ¤tten. Hier sollen die verschiedenen
Stadien der Replikation des Virus beschrieben werden. Dazu wird der sog. â??Edmonston strainâ?? des Virus
â??propagated in HeLa cells[14]â?? verwendet. Die dazu angegebene Literatur verweist auf die Originalarbeit von
Enders & Peebles (1954), Studie 1 oben. Die Gewinnung des Virus ist nicht beschrieben; die Publikation lÃ¤sst
hier zwei Interpretationen zu: 1) Die originalen Isolate von Enders & Peebles, die damals von diesen in
Zellkulturen eingebracht worden sind, wurden auch hier verwendet. 2) Die Methoden, die Enders & Peebles zur
Gewinnung von infektiÃ¶sem Material beschrieben haben, wurden auch hier verwendet. Welche der beiden
Interpretationen zutrifft, ist schwer zu sagen. Diese wurden in neue HeLa-Zellen eingebracht, mit verschiedenen
Reagenzien versetzt, weiter angezÃ¼chtet und mit Hilfe von vier ansteigend langen Zentrifugationsschritten
gereinigt, offenbar mit der Idee, dass am Ende das leichteste Partikel, das Virus, im Filtrat Ã¼brig bleiben
wÃ¼rde und so fÃ¼r die Inspektion durch das Mikroskop zur VerfÃ¼gung stehen wÃ¼rde. Es wurden
verschiedene, unterschiedlich geformte Strukturen gefunden (â??the virions are pleomorphicâ??, S. 189), die sehr
unterschiedliche GrÃ¶Ã?en von 180 bis 600 nm aufwiesen.

Die Behandlung der Kontrollen wird nicht erwÃ¤hnt. Es heiÃ?t hierzu in der Publikation nur: â??Control
preparations of uninoculated HeLa cells were examined in a similar mannerâ?• (S. 188). Dies kann man so deuten,
dass auch die unbehandelten HeLa Zellen einer Ã¤hnlichen, stufenweisen Zentrifugation ausgesetzt waren und
ebenso mikroskopisch untersucht wurden. Dies kann man aber auch so deuten, dass die Kontrollzellen im Sinne
einer systematisch-negativen Kontrolle mit den gleichen Reagenzien versehen worden sind. Da dies aber nicht
weiter erwÃ¤hnt wird, und anzunehmen ist, es wÃ¤re erwÃ¤hnt worden, da es sich ja um einen aufwÃ¤ndigen
Herstellungsschritt gehandelt hÃ¤tte, kann man nicht davon ausgehen, dass solche systematisch-negative
Kontrollen erzeugt worden sind. Ã?ber die Befunde bei Kontrollzellen wird nichts berichtet. Die Abbildungen
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zeigen nur experimentelle Zellen, keine Kontrollen zum Vergleich.

Die Autoren schreiben, dass die von ihnen beobachteten zytoplasmatischen EinschlusskÃ¶rper, also
EinschlÃ¼sse im Zytoplasma der infizierten Zellen, mit der Formung neuer Viruspartikel zusammenhÃ¤ngen
kÃ¶nnten, bezeichnen dies aber als Spekulation, die durch Ã¤hnliche Untersuchungen mit klarer
immunologischer Markierung bestÃ¤tigt werden mÃ¼ssten. Das gleiche gilt fÃ¼r EinschlusskÃ¶rper im
Zellkern. Es sei unklar, wie diese mit einer mÃ¶glichen Virusreplikation zusammenhingen: â??The relationship
between the nuclear inclusion body and the replication of measles virus is not clear.â?? (S. 196)

Methodische Bemerkungen und Kommentar:

Die ValiditÃ¤t der Studie geht von drei Voraussetzungen aus, die im Rahmen der Publikation nicht klar sind:

Die Studie macht die Voraussetzung, dass die Methode von Enders & Peebles dazu geeignet ist, ein
infektiÃ¶ses Agens zu isolieren; jedenfalls wird diese Studie als Referenz fÃ¼r das Isolat angegeben.
NÃ¤here Angaben zur Gewinnung wurden nicht gemacht. Dies kann daran liegen, dass die
Gewinnungsmethode zu diesem Zeitpunkt allgemein akzeptiert war, oder dass sie hier einfach angewandt
wurde. Es bleibt unklar, ob das Agens neu gewonnen worden ist, oder seit Enders & Peebles, also seit 15
Jahren, in Zelllinien weiterkultiviert worden ist.
Die Studie nimmt an, dass durch die NeuanzÃ¼chtung des infektiÃ¶sen Agens und die Filtration bzw.
Zentrifugation nur das infektiÃ¶se Agens isoliert wird.
Die Studie geht davon aus, dass die Reagenzien, die zur Zubereitung der Proben den HeLa-Zellen
beigefÃ¼gt worden sind, irrelevant sind.

Es bleibt vor allem unklar, wie das vermeintliche Virus angezÃ¼chtet und in den Zellen vermehrt worden ist. Die
Wortwahl der Autoren (â??The Edmonston[15] strain of measles virus [6 â?? dies verweist auf Enders & Peebles
1954; Publikation 1 oben], propagated in HeLa cells, was used in this study.â?? S. 187) trÃ¤gt nicht zur
KlÃ¤rung bei. Dies ist die einzige Angabe zur Art der Gewinnung des infektiÃ¶sen Agens.

Eine systematisch-negative Kontrolle, also eine Kontrollbedingung, die genauso behandelt wurde wie die
experimentellen Zellen, inklusive FÃ¤rbung, Inkubation etc., scheint nicht stattgefunden zu haben. Vielmehr
wurden offenbar einfach unbehandelte Zellen inspiziert. Was genau mit den Kontrollzellen geschah, wird nicht
berichtet. Ob in den Kontrollzellen Strukturen Ã¤hnlicher Art gefunden worden sind oder nicht, darÃ¼ber sagt
die Publikation nichts aus.

Nebenbei bemerkt erscheint die GrÃ¶Ã?envarianz der gefundenen Strukturen bemerkenswert:
VorgÃ¤ngerstudien berichten von einer GrÃ¶Ã?e von 100-150 nm, bzw. 120-250 nm. Hier wurden Partikel der
GrÃ¶Ã?enordnung zwischen 180-600 nm gefunden.

Zusammenfassend ergibt sich, dass trotz der suggestiven Hinweise und Bilder diese Studien keinen Beweis im
strengen Sinne liefern. Dazu hÃ¤tte eine systematisch-negative Kontrolle durchgefÃ¼hrt werden mÃ¼ssen und
klar berichtet werden mÃ¼ssen, dass in diesen Kontrollen keinerlei Hinweise auf Ã¤hnliche Partikel gefunden
worden sind. Nun kann natÃ¼rlich ein BefÃ¼rworter sagen, dies sei selbstverstÃ¤ndlich und daher nicht der
Rede wert gewesen. Obwohl eine solche Argumentation nachvollziehbar ist, wÃ¤re im strikten Sinne hier
mindestens ein Satz zu dieser Aussage nÃ¶tig gewesen. Diese Tatsachen gemeinsam: nÃ¤mlich dass unklar ist,
woher das infektiÃ¶se Agens stammt, oder wie genau die Kontrollen behandelt worden sind und dass unklar ist,
ob irgendetwas in den Kontrollen sichtbar war und wenn ja was, sie machen diese Studie als Argumentationshilfe
unbrauchbar.
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Publikation Nr. 4

Lund, G.A., Tyrrell, D.L.J., Bradley, R.D. & Scraba, D.G. (1984) The molecular length of measles virus RNA and
the structural organization of measles nucleocapsids. Journal of General Virology, 65: 1535-1542.

In dieser Studie sollte die Struktur der RNA des Masernvirus elektronenmikroskopisch untersucht werden. Dazu
wurde ein Virusstamm angezÃ¼chtet und in Zellen eingebracht. Diese wurden dann 72 Stunden inkubiert und
nachdem 90-95% der Zellen deutlich sichtbare zytopathologische Effekte gezeigt hatten einer Reinigungsmethode
unterzogen. Daraus wurde das vermutete Virusisolat gewonnen, das dann weiter untersucht wurde. Hierzu wurde
die Ã¼berstÃ¤ndige FlÃ¼ssigkeit mehrfach behandelt und zentrifugiert, so dass idealerweise das Virus Ã¼brig
bliebe. Das Ergebnis wurde elektronenmikroskopisch untersucht, um die Struktur, GrÃ¶Ã?e und Form der Virus-
RNA bestimmen zu kÃ¶nnen.

Teil der Untersuchung ist ein elektronenmikroskopisches Bild eines  reprÃ¤sentativen Virus (Bild 3a). Die
Autoren stellen fest, dass die von Nakai & Imagawa (1969) bereits berichtete Vielfalt von Gestalt und GrÃ¶Ã?e
(â??pleomorphicâ?? S. 1537) auch hier wieder gefunden wurde. Berichteten Nakai & Imagawa (1969) von 180-
600 nm, so wurden hier Partikel zwischen 300 und 1000 nm gefunden, also etwa um den Faktor 1.5 grÃ¶sser als
bei Nakai & Imagawa. Das abgebildete Virion hat eine GrÃ¶Ã?e von 500nm und ist damit etwa in der Mitte der
Streubreite.

Des weiteren wurden Strukturen visuell untersucht, LÃ¤ngenmessungen angestellt und die Feinstruktur der
Nukleokapside erfasst, also jener Proteinstrukturen, die die Virus-RNA enthalten. Es werden Berechnungen zu
deren Form, LÃ¤nge und Menge innerhalb eines Virions angestellt, die fÃ¼r die hier vorliegende Fragestellung
nicht weiter erheblich sind.

Methodische Bemerkungen und Kommentar:

Ã?ber Kontrollversuche wird in dieser Publikation nicht berichtet. Dies scheint auf den ersten Blick auch nicht
nÃ¶tig, legt aber auch die potenzielle Schwachstelle der gesamten Argumentationskette offen. Diese Publikation
stÃ¼tzt sich auf die Annahme, dass durch Infektion und AnzÃ¼chtung in der Tat ein Virus isolierbar ist, das
dann charakterisiert und weiter untersucht werden kann. Wenn diese Annahme stimmt, dann ist die hier berichtete
Form, GrÃ¶Ã?e und Vielgestaltigkeit des Masernvirus tatsÃ¤chlich belegt. Ist sie falsch, dann sind die hier
berichteten Eigenschaften einem anderen Partikel zugehÃ¶rig.

Damit zeigt sich, dass sich die Publikation, wie allgemein in der Wissenschaft Ã¼blich, auf die kumulierte
Wahrheit in der Literatur, also auf VorgÃ¤ngerexperimente und â??arbeiten stÃ¼tzt. Dies ist zeitsparend und in
gewisser Weise sinnvoll. ErhÃ¶ht aber auch offensichtlich die FehlerabhÃ¤ngigkeit. Wenn nÃ¤mlich, zunÃ¤chst
rein hypothetisch, durch das berichtete Verfahren Zellbestandteile aus Zellen weitertransportiert worden wÃ¤ren,
dann wÃ¼rden sich alle Analysen auf solche Bestandteile beziehen, die dann anschlieÃ?end als Viruspartikel
(fehl-)gedeutet worden wÃ¤ren. Ein solches Versehen wÃ¤re nur auszuschlieÃ?en, wenn ein einziges Mal, durch
eine eindeutige systematisch negative Kontrolle, also eine Kontrollprozedur, bei der alle Schritte (Anreicherung,
Inkubation, FÃ¤rbung, Zusetzung von Reagenzien und NÃ¤hrlÃ¶sung) ohne die ursprÃ¼ngliche Impfung mit
vermutlich infektiÃ¶sem Material, vollzogen worden wÃ¤ren. Dies ist aber zumindest in der hier vorliegenden
Literatur nicht geschehen.

Daher kÃ¶nnte es rein theoretisch sein, dass das, was hier sichtbar wird, kein Virus aus dem Masernisolat ist,
sondern z.B. eines, das in den Zelllinien enthalten und weitergezÃ¼chtet worden ist, oder eine Mischung daraus.
Da die beobachteten Partikel â??pleiomorphâ?? sind, also viele Gestaltungen und auch sehr unterschiedliche
GrÃ¶Ã?en haben kÃ¶nnen, ist die Frage, ob sich ein Partikel nun einer bestimmten Virenpopulation zuordnen
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lÃ¤sst, wohl nicht so leicht zu beantworten.

Die Diskussion erinnert an die von Ludwik Fleck berichtete, die anhand der Wassermann-Reaktion und
verschiedener FÃ¤rbetechniken die Syphilis-SpirochÃ¤te als Faktum erst hat erzeugen lassen[16]. Fleck kam zu
der Auffassung, dass eine wissenschaftliche Tatsache eine Ã?bereinkunft sei. So Ã¤hnlich kann man auch hier
davon ausgehen, dass es eine Ã?bereinkunft darstellt, die gefundenen Partikel als Masernvirus zu bezeichnen. Ein
â??objektiverâ??, methodisch unabhÃ¤ngiger Sachverhalt ist dadurch kaum zu begrÃ¼nden. Denn dazu
mÃ¼ssten eine wichtige Forderung in dieser Publikation â?? oder in VorlÃ¤uferpublikationen, auf die sich diese
Publikation stÃ¼tzt â?? erfÃ¼llt gewesen sein, die in den hier vorliegenden Texten nicht zu entdecken sind:

Es mÃ¼ssten systematische negative Kontrollen durchgefÃ¼hrt worden sein, die hÃ¤tten ausschlieÃ?en
kÃ¶nnen, dass die propagierten, angezÃ¼chteten und vermehrten Bestandteile tatsÃ¤chlich aus dem Virusisolat
und nicht aus den Zellkulturen selbst kommen. Immerhin gibt es ja die theoretische MÃ¶glichkeit, die von einer
Minderheit auch immer wieder vertreten wurde[17], dass Krebszellen selbst infektiÃ¶se Agenzien, etwa
Bakterien oder Viren, enthalten. Wenn dies so wÃ¤re, dann wÃ¼rden sie durch die hier verwendeten Anzucht-
und Anreicherungsverfahren ebenso weiter gezÃ¼chtet und isoliert werden wie das eingebrachte Inokulum.

Dass in dem in dieser Publikation in Abbildung 3 dargestellten Bild ein Partikel abgebildet ist, das RNA enthÃ¤lt,
die vermessen, charakterisiert und im Detail beschrieben worden ist, scheint mir einleuchtend. Ob dieses Partikel
allerdings aus dem Maserninokulat stammt, oder aus den Zellen selbst, dies ist nicht eindeutig ersichtlich. Die
Tatsache, dass dies nicht als Problem diskutiert wird, kann zwei Dinge bedeuten:

1. Es gibt eine Publikation, in der dies geschehen ist und auf die sich alle anderen Publikationen beziehen. Die
oben besprochenen gehÃ¶ren sicher nicht dazu, und ein Beleg fÃ¼r diese behauptete MÃ¶glichkeit ist
bislang in keinem Text ersichtlich.

2. Es ist bislang nicht als methodisches Problem erkannt worden.

Mir scheint b) die wahrscheinlichste Variante zu sein: lÃ¤ge methodisches Problembewusstsein vor, dann
wÃ¼rde sich jeder Autor, der zu diesem Thema publiziert, gezwungen fÃ¼hlen, die entsprechende Referenz zu
zitieren oder wÃ¼rde mit einem Satz im Methoden- oder Diskussionsteil darauf verweisen. Da dies nicht
geschieht, wurde das Problem hÃ¶chstwahrscheinlich entweder nicht erkannt, oder wenn erkannt, dann nicht
fÃ¼r relevant befunden.

Zusammenfassend kann diese Studie zwar mit einem eindeutigen Bild aufwarten, das auch durchaus als
Viruspartikel angesprochen werden kann. Aber sowohl die angesprochene Vielgestaltigkeit, als auch die
GrÃ¶Ã?envarianz, zusammen mit dem besprochenen Mangel einer systematisch-negativen Kontrolle in allen
Studien lassen den Zweifel berechtigt erscheinen, dass es sich bei dem angebotenen Bild tatsÃ¤chlich um ein Bild
eines Masernvirus handelt. Erst eine morphologische Analyse der vielen Gestalten und eindeutige
Charakterisierung, z.B. aufgrund immunologischer Verfahren und vor allem ein robuster Belegt, dass es sich nicht
um AnzÃ¼chtungen aus den Zellkulturen handeln kann wÃ¼rden jeglichen Zweifel ausrÃ¤umen.

Publikation Nr. 5

Horikami, S.M. & Moyer, S.A. (1995) Structure, transcription, and replication of measles virus. In: V. ter Meulen
& M.A. Billeter (Eds) Measles Virus. Current Topics in Microbiology and Immunology 191 (pp. 35-50).
Springer: New York, Heidelberg.

Diese Arbeit fast etwa 120 andere Arbeiten in einem Ã?berblick zusammen und beschÃ¤ftigt sich
ausschlieÃ?lich mit der Struktur der Virus-RNA, der Gen-Kodierung und entsprechenden Studien. Damit setzt sie

PROF. DR. DR. HARALD WALACH
https://harald-walach.de https://harald-walach.info

Page 11
Â© Prof. Harald Walach



die hier interessierende Fragestellung als beantwortet voraus und ist an sich fÃ¼r die hier interessierende Frage
nicht von Belang. Sie zeigt allerdings: es hat sich ein sehr reichhaltiges Forschungsnetzwerk etabliert von
Forschern, die offensichtlich alle unter dem Konsens arbeiten, die hier isolierten Viren seien in der Tat von
Masern abgeleitet. Die Richtigkeit dieser Voraussetzung wird weder diskutiert noch problematisiert, sondern
offenkundig vorausgesetzt. Damit wird die FaktizitÃ¤t untermauert. Ob sich in den Details der AusfÃ¼hrungen
fÃ¼r Spezialisten erkennbar Hinweise darauf finden, dass Gensequenzen oder Verhalten von RNA fÃ¼r
bestimmte Viren typisch ist oder nicht, dies festzustellen liegt auÃ?erhalb meiner Kompetenz. Es ist jedoch klar:
Ã¼ber die Methode der Isolation des Virus selbst und die methodische Stichhaltigkeit dieses allerersten Schrittes
ist in diesem Review nichts gesagt. Vielmehr wird dies als methodische SelbstverstÃ¤ndlichkeit vorausgesetzt.
Ob dies gegeben ist, ist aufgrund dieser und der vorher diskutierten Publikationen nicht feststellbar. Formal sollte
vielleicht bedacht werden: auch wenn Springer ein sehr guter Verlag ist, werden solche Herausgeberwerke eher
einem sanften Review unterzogen.

Publikation Nr 6.

Daikoku, E., Morita, C., Kohno, T. & Sano, K. (2007) Analysis of morphology and infectivity of measles virus
particles. Bulletin of the Osaka Medical College, 53(2): 107-114.

Diese Studie analysierte Morphologie und InfektiositÃ¤t des Masernvirus. Eingangs stellen die Autoren fest, dass
verschiedene andere Studien zum SchluÃ? gekommen seien, darunter auch oben besprochene, dass das
infektiÃ¶se Agens polymorph sei und in verschiedenen GrÃ¶ssen zwischen 180 und 600 nm, bzw. 300 und 1000
nm beobachtet worden sei. Ausserdem sei die Auftrennbarkeit in drei Fraktionen berichtet worden. Diese wird
hier weitergefÃ¼hrt. Es wird ebenfalls der Edmonstonstamm verwendet, ohne weitere Angaben zur Gewinnung.
Damit werden verschiedene Zellen, u.a. von Affen, aber auch menschliche Zelllinien infiziert. Diese werden
inkubiert und 7 Tage lang angezÃ¼chtet, bevor Ã¼ber Zentrifugation und Mikrofiltrierung infizierte Zellen
gewonnen werden. Diese werden einer Elektronenmikroskopie, sowohl konventionell als auch mit
immunologischer Markierung, unterzogen.

Es zeigen sich â?? wie in den anderen Studien auch â?? polymorphe Partikel, die als Masernviren bestimmt
werden. Sie weisen GrÃ¶Ã?en von 50nm bis 950 nm auf. Alle Partikel in jeder GrÃ¶Ã?enformation sind
infektiÃ¶s. Die meisten Partikel haben eine GrÃ¶Ã?e von 300 bis 500 nm und liegen damit im Bereich der von
anderen beobachteten GrÃ¶Ã?enordnung. Partikel lassen sich mit unterschiedlichen immunologischen Methoden
markieren und zeigen damit unterschiedliche Feinstrukturen.

Methodische Bemerkungen und Kommentar:

Formal ist zu bemerken, dass es sich beim â??Bulletin of the Osaka Medical Collegeâ?? um ein eher peripheres
Journal handelt, das im Moment noch nicht einmal mit einem Impact-Factor aufwarten kann. Sogar manche
weitgehend auf Deutsch publizierende Journale wie â??Der Schmerzâ??, â??Der Psychotherapeutâ?? oder
â??Forschende KomplementÃ¤rmedizinâ?? haben Impact-Faktoren, was zeigt, dass ihre Arbeiten von anderen
Autoren zitiert werden. Die Selbstbeschreibung des Journals auf dessen Webseite legt nahe, dass kein Peer-
Review stattfindet, sondern nur eine interne PrÃ¼fung. Das Journal dient vor allem Mitgliedern des Osaka
Medical College dazu, ihre Befunde zu kommunizieren. Eine â??hochrangigeâ?? Publikation ist es also nicht, und
man hÃ¤tte eigentlich erwarten kÃ¶nnen, dass ein bahnbrechender Befund wie die klare
elektronenmikroskopische Beschreibung in einem weiter verbreiteten Journal publiziert wird.

Die Studie ruht, wie alle anderen auch, auf der Akzeptanz und GÃ¼ltigkeit der Extraktionsmethode.  Daher haben
wir das gleiche Problem wie bei allen anderen Studien auch: die Gewinnung des Isolats folgt dem bekannten
Schema. Hier ist sie noch kÃ¼rzer dargestellt: â??MeV, the Edmonston strain, was inoculatedâ?¦.â?? (S. 108).
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Mit â??MeVâ?? kurz fÃ¼r â??measles virusâ?? und â??the Edmonston strainâ?? wird die fachgebietsspezifische
Forschungstradition bedient.

Wir sahen bei Publikation Nr. 3, dass auch hier die gleiche Wortwahl vorliegt und eine Referenz auf die
ursprÃ¼ngliche Studie von Enders & Peebles (1954) verwendet wurde, die hier unterbleibt. Man kann also davon
ausgehen, dass wiederum entweder nach der gleichen Methode wie bei Enders & Peebles eine VirusanzÃ¼chtung
erfolgte, oder, wahrscheinlicher, dass die infizierte Zelllinie von damals zur Gewinnung des Isolats verwendet
wurde. Das bedeutet aber wiederum: alles, was seither geschehen und unterblieben ist, geschieht oder unterbleibt
auch hier. Dabei kann es sich um das Einbringen und WeiterzÃ¼chten eines anderen Agens handeln, oder um die
Weitervermehrung von Substanzen oder Agentien in den Zellkulturen. Da keine systematische negative Kontrolle
gemacht worden ist, lÃ¤sst sich dies auch hier nicht entscheiden. So Ã¼berzeugend die Bilder und Analysen sind,
und so suggestiv die Forschungstradition: es ist nicht auszuschlieÃ?en, dass hier ein infektiÃ¶ses Agens anderer
Natur oder zelleigene Bestandteile aus der Masernkultur isoliert und dargestellt wurde. Die Kurzaussage â??MeV,
the Edmonston strainâ?¦â?? lÃ¤sst keine Entscheidung zu. Kontrollversuche werden nicht erwÃ¤hnt.

Damit ist letztlich auch diese Studie fÃ¼r die Beantwortung der vorliegenden Frage nicht geeignet.

Diskussion und Konsequenzen

Was lernen wir aus dieser Situation? Ich fasse zusammen: keine der Studien fÃ¼hrt eine wirklich solide negative
Kontrolle durch, in der sichergestellt ist, dass nicht schon im Ausgangsmaterial, den Affennierenzellen bzw. in
den HeLa-Zellen, das potenziell infektiÃ¶se Agens vorhanden ist. Sowohl die eingebrachten Agenzien selbst,
oder diese in Interaktion mit dem Zellmaterial, oder dieses allein, oder alles zusammen mit dem Isolat aus dem
erkrankten Gewebe kÃ¶nnten fÃ¼r die beobachteten VerÃ¤nderungen verantwortlich sein.

In diesem Sinne scheint mir der Herausforderer, Dr. Lanka, recht zu haben: mit einer einzigen Studie wird nicht
zu beweisen sein, dass es das Masernvirus gibt und mit einer von den hier vorgelegten schon gar nicht.

Warum aber dann der Konsens in der Wissenschaft, die sich ja offenkundig von einem solchen Unruhestifter wie
Lanka in ihrem GeschÃ¤ft gestÃ¶rt fÃ¼hlt? Das sieht man am Gutachten von Prof. Podbielski, der darauf
verweist, dass sich das Bild nur aus der Gesamtschau aller Befunde ergibt, auch der nicht in diesem Prozess
diskutierten Studien.

Wissenschaft ist immer ein kumulativ-sozialer Prozess. Im Zuge der gesamten infektiologischen Theoriebildung
entstand der Konsens, dass es sich bei Masern um einen infektiÃ¶sen Prozess handeln muss. Irgendwie erwarteten
alle, dass man so etwas wie ein Virus wÃ¼rde isolieren kÃ¶nnen. Also war die apriori-Erwartung hoch, dass eine
Studie ein solches Ergebnis irgendwann wÃ¼rde haben mÃ¼ssen. Und so sieht die Gesamtheit der Forscher
einigermaÃ?en wohlwollend Ã¼ber die methodischen SchwÃ¤chen der ersten Studien hinweg, auch wenn deren
Autoren zur Vorsicht mahnen. Durch die Zitationstradition wird plÃ¶tzlich FaktizitÃ¤t erzeugt, die auch â?? falls
sie vorliegen wÃ¼rden â?? spÃ¤tere negative Studien nicht mehr so einfach revidieren kÃ¶nnen.

Dies wurde kÃ¼rzlich sehr eindrÃ¼cklich an einem Beispiel gezeigt, in dem Ã¼ber Jahre hinweg eine falsche
Theorie gestÃ¼tzt wurde, obwohl ausreichend negative Befunde vorlagen und zwar einfach deshalb, weil die
mÃ¤chtigsten Autoren die falsche Theorie stÃ¼tzten und negative Befunde systematisch unterschlugen. Es
handelte sich um die Theorie, dass eine bestimmte Form von Myositis durch Amyloid-Ablagerungen verursacht
wurde. Erst viele Publikationen spÃ¤ter und nach sehr viel Aufwand zeigte sich zum einen, dass die Theorie
falsch war,  und zum anderen, dass diese falsche Meinung dadurch zustande kam, dass durch Zitationsnetzwerke
Fakten geschaffen worden waren.[18]

PROF. DR. DR. HARALD WALACH
https://harald-walach.de https://harald-walach.info

Page 13
Â© Prof. Harald Walach



Diese FaktizitÃ¤t wird umso schwerer anzweifelbar, je lÃ¤nger sie tradiert wird und je lÃ¤nger sie von allen
akzeptiert wird. Ja, aber: â??es gibt doch all diese genetischen Untersuchungen, all diese
elektronenmikroskopischen Untersuchungen!â?? wird der BefÃ¼rworter sagen. Richtig. Die Frage, die Lanka
erhoben hat und die durchaus berechtigt erscheint ist: sind die allerersten Daten, auf die sich alle spÃ¤teren
Studien beziehen, wirklich so erhoben worden, dass sie zweifelsfrei nur das vermutete kausale Agens isolierten?
Wie wir gesehen haben ist das nicht der Fall. In den ersten Studien â?? und keine der anderen vorgelegten Studien
hat das Manko beseitigt â?? wurden keine negativen Kontrollen mitgefÃ¼hrt. Also konnten in den Affenzellen
bereits vorhandene Agentien, das berÃ¼hmte â??foamy agentâ??, durch Interaktion entstandene Agentien, durch
die Zusatzstoffe eingebrachte Agentien oder durch die Interaktion mit den HeLa-zellen entstandene Agentien oder
eine Mischung davon fÃ¼r die beobachteten nachfolgenden VerÃ¤nderungen verantwortlich sein. Da alle
spÃ¤teren Methoden und Studien sich offenbar auf diese ersten Studien stÃ¼tzen, scheint das Argument nicht
ausgerÃ¤umt.

Es wÃ¤re auszurÃ¤umen, indem eine Studie vorgelegt wird, die das Problem beseitigt. Entweder die gibt es
nicht, oder der KlÃ¤ger hat sie nicht gefunden und nicht vorgelegt.

Das ist eine interessante Situation. Ich bin gespannt, wie das Gericht entscheidet. Eigentlich mÃ¼sste jetzt aus
meiner Sicht folgendes passieren:

Ein wirklich gutes Labor mÃ¼sste die Isolation des vermuteten Masernvirus ganz neu durchfÃ¼hren und mit
Hilfe von systematischen negativen Kontrollen eine AnzÃ¼chtung vornehmen, die zeigt, dass die begleitenden
Prozeduren â?? NÃ¤hrlÃ¶sung, Zelleinbringung, Ã?berfÃ¼hrung in einen Zellstamm â?? nicht zu InfektiositÃ¤t
und den beobachteten VerÃ¤nderungen fÃ¼hrt und dann anschlieÃ?end das Virus elektronenmikroskopisch und
biochemisch charakterisieren. Diese Studie mÃ¼sste vorher registriert werden und mit einer hochrangingen
Zeitschrift die Publikation unabhÃ¤ngig vom Ergebnis vorher vereinbart werden.

Oder aber, ein kundiger Forscher sollte die Publikation aus den Akten ziehen, in der das passiert ist. Die
vorgelegten Publikationen erledigen diese Aufgabe nicht. Wahrscheinlicher ist, dass alle zur Tagesordnung
Ã¼bergehen, denn das Infragestellen eines Konsenses, der fast schon ein halbes Jahrhundert wÃ¤hrt, ist ziemlich
kostspielig.

Der Masernvirenprozess kann vielleicht einen kleinen AnstoÃ? zum Nachdenken geben. Richtig angestoÃ?en
wird der Diskurs erst, wenn ein wirklich gut situierter Virologe diese Herausforderung annimmt. Vielleicht sollte
Herr Lanka sein Geld nehmen und in einem richtig guten Labor vorsprechen und dort eine solche Studie
veranlassen? Vielleicht wÃ¼rde das helfen. Aber auch hier bin ich skeptisch. Denn: Wissenschaft ist sozial
bedingt und unterliegt den gleichen SchwÃ¤chen wie alle anderen sozialen Interaktionen. Und auch hier gilt: mit
ausreichend viel Chuzpe und HartnÃ¤ckigkeit lÃ¤sst sich die Mehrheitsmeinung in Frage stellen, wenn man
bereit ist, die PrÃ¼gel auszuhalten, die zunÃ¤chst zu erwarten sind. Ob sich anschlieÃ?end eine Ã?nderung
einstellt ist abhÃ¤ngig von zwei Faktoren:

ob man tatsÃ¤chlich richtig liegt und sich herausstellt, dass sich die Mehrheit bislang getÃ¤uscht hat, und
ob man es schafft, einen WortfÃ¼hrer dazu zu bringen, diese Wahrheit auszusprechen, der ausreichend
viele Ohren findet.

Wir dÃ¼rfen gespannt sein. Wir wohnen im Moment einem historischen Prozess bei, bei dem Wahrheit
verhandelt wird. Lanka hat mit seiner Herausforderung darauf hingewiesen, dass die konsensuelle Wahrheit
weniger sicher ist, als sie scheint. Bardens hat mit seiner Antwort versucht, der Herausforderung zu begegnen. Die
vorgelegten Studien, das zeigen die Analysen oben, sind weniger stark, als man meint. Dass damit nicht in Frage
gestellt ist, dass Masern gefÃ¤hrlich sein kÃ¶nnen, dass Impfungen womÃ¶glich helfen, etc., all das ist damit gar
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nicht angesprochen. Zur Diskussion steht der Mehrheitskonsens, dass das, was bisher in der Wissenschaft
geschah, ausreichend sei, um die FaktizitÃ¤t des Masernvirus zu belegen. Dies erscheint mir nach all dem, was
ich bis jetzt gesehen habe, zweifelhaft zu sein. Angesichts des groÃ?en Replikationsproblems in der Medizin[19]
und des daraus drohenden Zweifels in der Gesellschaft wÃ¤re es wahrscheinlich klug, wenn sich ein paar
kompetente Forscher daran machen wÃ¼rden, diese Zweifel durch sorgfÃ¤ltige Replikationen auszurÃ¤umen.
Ein fÃ¼r allemal. Oder aber die BÃ¼cher neu zu Ã¶ffnen. Im Moment scheint mir beides mÃ¶glich, aber noch
lange nichts endgÃ¼ltig belegt.
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