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(17) Was st eine a?wissenschaftliche Tatsachea??? Ein kleines
Fallbeispiel: Der a7?Masernprozessa??

Description

Wir hatten im letzten Kapitel der Methodenserie anhand des Replikationsproblems, das die Medizin und jetzt
auch die Psychologie heimgesucht hat, gesehen: eine einzige Studie, auch wenn sie gut publiziert ist, macht noch
keine Tatsache aus. Die Daten mAY.ssen auch replizierbar sein, am besten unabhAengig, am besten durch andere
Gruppen mit derselben oder mit einer Achnlichen Methode. Reicht das schon?

Nein. Ich habe angedeutet und schon des A2fteren hie und da ausgef Avzhrt: Wissenschaft ist ein sozialer Prozess.
Und ein wesentlicher Bestanditeil dessen, was wissenschaftlich akzeptiert ist, hAangt vom Konsens einer
Gemeinschaft von Forschenden und Spezialisten ab. Darauf hat als Erster und sehr prominent Ludwik Fleck in
den 1930er Jahren hingewiesen. Er hat gezeigt wie schwer es eigentlich ist zu bestimmen, was eine Syphilis-
SpirochAxte ist, also der bakterielle Erreger der Syphilis. An diesem Beispiel konnte er belegen, wie entscheidend
soziale Prozesse bei der wissenschaftlichen Konsensbildung sind.

lylan kann seine Position zu&ammenfassgn in dem Bonmot; &??Eine wissenschaftliche Tatsacheist die
A?bereinkunft mit dem Denken aufzuhA fren.a??

Ich will das im Folgenden anhand eines spannenden aktuellen Beispielsillustrieren: am
a?’Masernvirenprozessa?? und an der Frage a??Gibt es das Masernvirus wirklich?a??. Ja, dasist ein bisschen so
wie die Behauptung &??Bielefeld gibt es nichta??. Aber auch die hatte ihre Funktion.

Ausgangssituation

Im sog. a??Masernvirenprozessa?? geht es um die Frage, ob Dr. Stefan Lanka Herrn Dr. Bardens das ausgel obte
Preisgeld von 100.000 Euro schuldet. Dieses wird ausgezahlt, &?Awenn eine wissenschaftliche Publikation
vorgelegt wird, in der die Existenz des Masernvirus nicht nur behauptet, sondern auch bewiesen und darin u.a.
dessen Durchmesser bestimmt ist.4??[1] Dr. Bardens hat sechs Studien vorgelegt, von denen er glaubt, dass sie
die Kriterien erfA¥dlen. Herr Dr. Lanka hat das verneint. In einem Zivilprozess hat Herr Dr. Bardens das
Preisgeld erstritten. Der Beklagte, Dr. Lanka, hat Revision eingelegt.

Dasist eine hAfchst interessante Situation: Ein Einzelner, der in der Sache kompetent ist, bestreitet den Konsens
der Mehrheit. Er tut dies mit Hilfe einer Provokation in Form eines Preisgeldes; sonst wAYarde sich ja vermutlich
niemand um diese Provokation kAYzammern. Wir kAfnnen schon an dieser Stelle AYV.oerlegen: wie sinnvoll ist
diese Ausschreibung &?? jenseits der beabsichtigten Provokation 422 AYberhaupt? Kann es AYzerhaupt
prinzipiell mAfglich sein, mit einer Studie irgendeine Tatsache belegen zu wollen? Ich kann hier fAYur
ungeduldige L eser abkAYurzen: Das geht aus meiner Sicht prinzipiell nicht. Nirgendwo. Auf keinem Gebiet. Der
Masernvirenprozess ist ein gutes Beispiel um das zu illustrieren.

Die Frage, die es zu klAsren gilt ist also, ob es sich bei den vorgelegten Arbeiten 422 Details siehe unten 42? um
Arbeiten handelt, die wissenschaftlich sind und die geeignet sind, den Nachweis eines Masernvirus zu erbringen.
Ich habe mir die sechs Arbeiten interessehalber mal angesehen, weil ich diese Diskussion spannend finde und will
dazu ein paar Gedanken AcuA ?ern.
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Damit ist auch schon angesprochen, um was es nicht geht und was (um MissverstAandnissen vorzubeugen) auch
nicht Gegenstand dieses Beitrags ist:

e Esgeht nicht darum zu kiAzaren, ob es Masern gibt oder nicht. Diese gibt es a's klinisch-pathol ogische
EntitAat selbstverstAandlich.

e Esgeht auch nicht darum zu klAgren, ob Masern durch irgend ein Virus ausgel Afist und verursacht werden
oder nicht,

¢ und schon gar nicht, ob Masernimpfung wirksam und sinnvoll ist.

Was heilA?t nun in diesem K ontext 4?2wissenschaftlicha???
Der Begriff der Wissenschaftlichkeit

Wissenschaftlichkeit ist ein komplexes Konstrukt. Die Tatsache, dass ein Text in einer wissenschaftlichen
Zeitschrift publiziert ist sagt zunAachst nicht mehr und nicht weniger, al's dass kompetente Leser und Kollegen
den Text verstehen, fAYur richtig und fAYur gut befunden haben und dass Herausgeber und Gutachter der
Zeitschrift den Text interessant fAYar ihren Leserkreis finden, in der Regel Fachpublikum. Es sagt weder etwas
AY.ber den Wahrheitsgehalt, noch AYzber die GAYie der dort publizierten Information etwas aus. In diesem Sinne
sind alle bis auf eine 4?7 siehe spAster 422 in diesem Prozess vorgel egten Publikationen &?2wissenschaftlicha??.
Sie erfA¥dlen den Mindeststandard in einem wissenschaftlichen Organ publiziert worden zu sein.

Zum Begriff der Wissenschaftlichkeit gehAflrt aber auch die konsensuelle, soziale Akzeptanz. Dies ist ebenfalls
kein Wahrheitskriterium, sondern ein Kriterium fAYar Unstrittigkeit. Strittige Meinungen werden in der Regel
nicht al's &2wissenschaftlich akzeptiertd?? oder als &?wissenschaftlich&?? bezeichnet, sondern von den Gegnern
oft als &?2unwissenschaftlicha?? tituliert. Damit ist meist gemeint: &2?nicht von der Mehrheit der auf einem
Gebiet Arbeitenden akzeptierte Meinunga??.

Wenn etwas allgemein wissenschaftlich akzeptiert ist, also ohne nennenswerten und vor alem sozial
hochstehenden Widerspruch bleibt, wird esin der Regel al's &?2wissenschaftliche Informationa?? in LehrbAY.cher
und in die Afffentliche Meinung AY4ernommen. Dann werden Minderheitenmeinungen hArsufig solange
ausgegrenzt und AvberhAfrt, bisirgendjemand, dem oder der es gelingt aus einer vergleichsweise angesehenen
Position heraus Widerspruch zu formulieren, die Debatte wieder erAfffnet.

In diesem Sinne ist zweifellos die Behauptung &??Masern werden durch das Masernvirus ausgel Afst4?? eine
wissenschaftlich akzeptierte Meinung, die auch impliziert, dass es ein Masernvirus gibt und dieses as
verursachendes Agens belegt worden ist. Deswegen ist die von Herrn Dr. Lanka vertretene Haltung, diese
a?wissenschaftliche Tatsached?? sei aufgrund eines Irrtums und durch schlechte Methodik zustande gekommen
eine Minderheitenmeinung, die von der Mehrheit der Wissenschaftler als &?2unwissenschaftlicha?? bezei chnet
werden wAYade. Dieser Argumentation folgt jaimplizit auch das Gutachten, das der im Vorverfahren bestimmte
Gutachter Herr Prof. Podbielski formuliert hat.

Nun ist Mehrheitsmeinung, gerade in der Wissenschaft, kein ausreichend guter Ratgeber, auch wenn sie uns
Menschen als sozialen Wesen, und auch Wissenschaftler sind soziale Wesen, nAcher liegt alsindividuell isolierte
Analyse. Historische Beispiele kAfnnten zur GenAY.ge angef AV4hrt werden, dass und wie Mehrheitsmeinungen
falsch liegen. Hier einige Beispiele.

Schon 2004 hat Dean darauf hingewiesen, dass eigentlich das monokausale Denken in der Medizin obsolet sel,
vor allemin der Infektiologie, weil sich die allermeisten Infektionen nur entwickeln als Interaktion zwischen
Pathogen und Wirt[2]. Weil aber der Focus auf das Pathogen leichter sei, wird die KomplexitAat AYbersehen und
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in einer nicht zu verantwortenden Abstraktion MonokausalitAzt weiter zum wissenschaftlichen Standard erhoben.

Lange galt in der Astronomie di~e Doktrin als wissenschaftliche Lehrmeinung, dass es Planeten auA ?erhalb
unseres Sonnensystems nicht gAzbe. Nicht wenige Astronomen hatten schlechte A ufstiegschancen, wenn sie sich
nicht an dieses Dogma hielten. Heute sind mehrere hundert weitere Planeten bekannt.

WA hrend des Naziregimes vertrat eine Mehrheitsmeinung deutscher A?2rzte und Genetiker die Rassenlehre, die
a7?nichtarischen Rassen&?? genetische, medizinische oder sonstige Minderwertigkeit bescheinigte. Diese
wissenschaftliche Meinung war bekanntlich im Handumdrehen nach 1945 als nicht haltbar verschwunden.

Eine genauere Analyse der ErnAchrungsdebatte, vor alem in den USA, zeigt: die seit Dekaden behauptete
GefAxhrlichkeit von gesAattigten FettsAruren und A 2berlegenheit von ungesAattigten FettsAouren fAYur
KrankheitsprAavention und Erhaltung des Normgewichts, die Mehrheitsmeinung und Bestandteil offizieller
Positionspapiere war, stAYarzt derzeit unter der Last gegenteiliger Daten, die lange bekannt aber ignoriert wurden,
in sich zusammen. Die sozialen Ausgrenzungsmechanismen des Wissenschaftsbetriebes hatten dazu gefAVhrt,
dass Minderheitenmeinungen, wie gut begrA%:ndet sie auch sein mochten, nicht gehAfrt wurden.[3]

A?berhaupt zeigt sich: Entscheidende Entdeckungen kommen hAcufiger vom Rande des akzeptierten
Establishments als aus ihrem Zentrum.[4] Umgekehrt ist auch bekannt, dass wirtschaftliche Interessen sich
hAaufig klug positionierter AuA ?enseitermeinungen bedienen, um Zweifel zu sAchen und VerAanderungen
aufzuhalten, die eigentlich wissenschaftlich ausreichend gut belegt sind, wie etwain der Frage ob Rauchen Krebs
verursacht oder menschliche AktivitAat fAYur die ErwAarmung des Klimas verantwortlich ist.[5]

Das gleiche Prinzip findet natAYlich auch in die andere Richtung Anwendung: wenn, wie im Gesundheitssektor,
die wirtschaftlichen Interessen sehr stark sind, werden hArufig sehr offensichtliche TatbestAande AYV.oersehen,
weil alle Beteiligten mit Wahrnehmungsverweigerung reagieren. Denn eine andere Sicht der Dinge, kA {innte
entscheidende LoyalitAaten und Interessen stAfren.[6]

Insofern darf man bei allen Debatten AYzber &22Wissenschaftlichkeitd??, auch hier, den Blick auf den soziaen,
wirtschaftlichen und historischen Kontext des gerade verwendeten Wissenschaftsbegriffes und der damit
verbundenen Werte nicht vergessen.

Die AbhAangigkeit der Methodologie von sozialer Akzeptanz und historischen Gegebenheiten und die
Notwendigkeit der Revision

Was ebenfalls hAaufig AYersehen wird, ist folgender Zusammenhang: es gibt nicht die wissenschaftliche
Methode, die ein fAYu allemal festgeschrieben wAsre. Neue Methoden erlauben neue Einsichten, machen alte
Einsichten hinfArllig oder prAazisieren sie. Zwar ist die experimentelle Methode, um die es hier vor allem geht,
eine mAxrchtige und bereits lange praktizierte Methode. Aber auch sie wird immer weiter verfeinert. So war
beispiel sweise frAYzher ein einfacher Vergleich ausreichend fAYar eine wissenschaftlich akzeptable Publikation.
Dies gilt fAYa die ersten drei der hier in Frage stehenden Arbeiten. Mittlerweile ist Standard, dass Vergleiche
durch Zufall erzeugt werden und in vielen FAachern sind Verblindungen nAftig. Verblindung ist, wie Sheldrake
in einer Umfrage herausgefunden hat, in der biol ogischen, medizinischen oder physikalischen
Grundlagenforschung nicht A¥blich.[7]

WAchrend etwa in der Parapsychologie 85% aller Experimente blind waren, waren dies in der medizinischen
Grundlagenforschung nur 6%. Man sieht daran, dass methodische Stringenz oft auch davon abhAzngt, wie stark
das Bewusstsein der agierenden Forscher dafAYar ist, dass in ihrem Fach die Gefahr der Beeinflussung der
Ergebnisse durch die Meinung und Haltung des Experimentators ist. Rosenthal hat dies durch seine Versuche
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fAYur die Psychologie, und in Analogie fAYa die Medizin, klar belegt.[8]

Daher ist in klinischen medizinischen und in psychol ogischen Experimenten Verblindung AYzblich, in der
Grundlagenforschung aber kaum. &?2Warum auch?4?? denkt der beteiligte Forscher, &22wir messen ja objektive
Sachverhalte&d??. Aber auch solche Messungen und Wahrnehmungen kAfnnen einem Wunsch geschuldet sein,
wie Fleck am Beispiel der serologischen Wassermann-Reaktion zeigen konnte.[9]

Zwischendurch werden neue Standards vorgeschlagen, die sich aber nur in TeildomArnen durchsetzen, weil sie
komplex und aufwArndig sind. Dies gilt etwa fAYar systematische, negative Kontrollen. Von einer
systematischen, negativen Kontrolle spricht man dann, wenn man eine experimentelle Prozedur in allen Details
wiederholt ohne dass man das vermeintlich kausale Agens mitfA%zhrt. Wenn also etwa, wie wir an diesem
Beispiel sehen werden, zum Experiment eine bestimmte Form der Aufbereitung und AnzAY.chtung der Zellen
gehAfrt in die dann NAe=hrlAfsung eingebracht wird und schliesslich das vermutete kausale Agens, dann
wAYurde eine systematische negative Kontrolle darin bestehen, AV jeden einzelnen Schritt eine eigene Gruppe
zu bilden. Denn nur so kA finnte man sehen, ob wirklich nur das kausale Agens und nicht mAfglicherweise
Artefakte fAYur die erhaltenen Ergebnisse verantwortlich sind.

Diese Form der Kontrollen wurde meines Wissens von Jan Walleczek und seiner Gruppe eingefAY.hrt[10]. Sie
hat sich aber nicht sonderlich verbreitet, weil sie aufwAz=ndig ist. Interessanterweise wird sie vor alem von
Forschern verwendet, die in Grenzgebieten tAstig sind.[11]

Die sorgfAxltigsten Untersuchungen aus einem experimentel-medizinischen Feld mit systematisch-negativen
Kontrollen stammen meines Wissens von Garret Y ount.[12] Hier wurden Johrei-Heiler, eine japanische
Gruppierung, untersucht, die angeblich 822Ki&??, eineimmaterielle Form der Energie, dazu verwenden kA fnnen,
um Krebszellen zu verAendern. Weil erste Pilotversuche positiv waren, entschieden sich die Forscher dazu,
sorgfAaltige Untersuchungen anzustellen. Es wurden Krebszell-K ulturen angesetzt und von Johrei-Heilern,
insbesondere von einem Meister, auf Distanz behandelt. In systematisch negativen Kontrollversuchen wurde nun
das gesamte Setting genauso mitgef A¥zhrt und aufgebaut. Es wurde ebenfalls eine Person im gleichen Abstand
und fAY4 die gleiche Zeit platziert, um etwaige Temperatur oder elektromagnetische Effekte zu erfassen. Es
wurde die gleiche Zeit und der gleiche Ort, die gleiche Temperatur und die gleiche Feuchtigkeit gewAxzhit.
Systematisch-negative K ontrollen wurden auch durchgef AYzhrt ohne dass eine Person anwesend war, nur um den
Zeitfaktor und die VariabilitAst des Systems zu erfassen. Durch all diese Kontrollen wurden die anfangs positiven
Befunde als nicht stabil genug dokumentiert und der &??Heil-Effektd?? als Artefakt entlarvt.

Man sieht an diesem Beispiel: von der Gemeinschaft weniger akzeptierte theoretische Modelle mAYissen bei der
experimentellen Untersuchung in der Regel viel stAarkere Kontrollen AYzer sich ergehen lassen. Die StAarke
der Kontrolleist in der Regel davon abhArengig, wie stark die apriorische aus theoretischen Modellannahmen und
unsystematischen Erfahrungen abgeleitete Sicherheit dafAYur ist, dass ein bestimmter Sachverhalt wahrscheinlich
ist. Insofern ist diesimmer auch historisch mit bedingt und durch den momentan herrschenden Mainstream
vorgegeben. st die allgemeine Haltung aufgeschlossen und positiv, genAY.gen weniger starke Daten, um die
Mehrheit der Forscher zu AYzberzeugen. Dann unterl Aasst man hAaufig wichtige Kontrollen.

Was &?wissenschaftlich belegtéa?? ist, wird also nicht nur von der Methode diktiert, sondern auch von der

I nteraktion eines momentan geltenden Modells mit methodischen A ?berlegungen und mit apriorischen
A?berlegungen zur Wahrscheinlichkeit einer Vermutung aufgrund anderer Erkenntnisse, aufgrund herrschender
Auffassungen und aufgrund einer Hintergrundtheorie.

Aus dem Gesagten ergibt sich: ein Experiment, eine Publikation kann AYzberhaupt nie komplette Sicherheit geben
und schon gar keine wissenschaftliche Tatsache begrAYunden. Dies geschieht vielmehr in einem komplexen
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Austauschprozess, in dem wichtige Publikationen zur Quelle von Diskursen werden: sie werden repliziert, sie
werden kritisiert, sie werden kommentiert. Und am Ende eines komplexen sozialen V erhandlungsprozesses unter
Fachleuten 8?7 vieles davon findet nicht schriftlich statt, sondern in Diskussionen 477 steht dann eine
a?2wissenschaftliche Tatsached??.

E)aher kann man die Ausschreibung nur a's Provokation sehen, die die wissenschaftliche Gemeinschaft zum
A%berlegen aufruft. Esist interessant zu sehen, wie ein Antwortender aus dem Mainstream heraus auf diese
Provokation von Dr. Lanka reagiert. Sehen wir uns die Studien genauer an.

Die Arbeiten
StudieNr. 1

Enders, J.F. & Peebles, T.C. (1954) Propagation in tissue cultures of cytopathogenic agents from patients with
measles. Proceedings of the Society for Experimental Biology and Medicine, 86(2): 277-286

Diese Studie berichtet AY.ber eine experimentelle Untersuchung. Von 7 Kindern, die klinisch an Masern erkrankt
waren, wurden Rachenabstriche, Blutproben und Stuhlproben genommen und biologisch weiterverarbeitet. Diese
wurden dann durch geeignete Verfahren so behandelt, dass anzunehmen war, dass etwa Bakterien nicht mehr
aktiv sein konnten. Die Substanzen wurden zentrifugiert und mit Penicillin und Streptomycin behandelt.
AuA2erdem wurde 2 ml sterile, fettfreie Milch zugesetzt. AnschlieA 2end wurde die so gewonnene LA fsung in
verschiedene Zellkulturen eingebracht und die VerAanderungen mikroskopisch beobachtet und mit
unbehandelten Zellkulturen verglichen. Die Autoren stellen pathol ogische VerArnderungen fest, die sich als
VergrAJA 2erungen der Zellen manifestieren und ein &22Einwanderna?? fremder Substanz in den Zellkern
nahelegen, so dass das Chromatin, also die Chromosomen und die sie umgebenden StAYizmolekAYde
abgedrAengt werden. AuA ?erdem zeigen sich hemmende Effekte, wenn das infektiAfse Isolat erhitzt wurde, in
andere Zellen eingebracht und dann infizierten Zellen zugesetzt werden. Eine KAYhlung hingegen verAandert
die InfektiositAxat nicht. Dieslegt indirekt nahe, dass es sich bei der Fremdsubstanz um EiweiA? handeln muss.

Die Autoren werten ihre Befunde als vorl Aaufig: 8221t is our purpose to describe here these observationsin a
preliminary manner. Additional evidence &2 will be sought in future investigations.a? (S. 278) Sie bezeichnen am
SchiuA? ihres Aufsatzes die Daten als &?2indirect evidenced? (S. 286). Dieser indirekte Beleg mAYisse ergAonzt
werden durch noch zwei auszufAYzhrende Experimente: der direkten Erzeugung von Masern im Affen und im
Menschen mit dem Material aus den Gewebekulturen.

Methodische Bemerkungen und Kommentar:

Die Studie wurde an Material von 7 Kindern gemacht, die alle klinisch an Masern erkrankt waren. Von 5 Kindern
konnte infektiAfises Material isoliert werden Das Material von einem Kind fAYzhrte beim Rachenabstrich nicht zu
den pathol ogischen VerAanderungen, die bei dem Material der anderen 4 Kinder beobachtet wurden. Damit ist
eine 100%ige InfektiositAnt nicht gegeben. Die Autoren haben sicherlich versucht, im Rahmen der damals
gAvdtigen Kenntnisse Fehler zu vermeiden. So haben sieihre L Afisungen durch Zugabe von Antibiotika so zu
behandeln versucht, dass bakterielle Verursachung von pathol ogischen VerAanderungen nach MAfglichkeit
auszuschlieA?en wAzre. Allerdings bleibt nach heutigem Kenntnisstand immer noch die MAfglichkeit offen,
dass resistente StrAange AYzberlebt und sich im Rahmen der doch relativ langen Inkubationszeit (14-21 Tage, S.
281) vermehrt haben. Allerdings wurde das Inokulat durch Mikrofilter filtriert, das Serratia marcescens, ein
Bakterium, zurAYackhalten kann, und das Inokulat, sagen die Autoren, sei frei von Bakterien gewesen, was sie
durch negative Wachstumsversuche zeigen konnten. Daher ist es plausibel anzunehmen, dass kein Bakterium,
zumindest keines, das zur damaligen Zeit bekannt war, fAYur die infektiAfisen VerArnderungen verantwortlich
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ist.

Allerdings, das stellen auch die Autoren selbst fest, kAfnnte es sein, dass andere infektiA {se Agentien im
Gewebe der Affen verantwortlich seien, denn nur Gewebe von Affen habe sich in diesem und in anderen
Versuchen konsistent zur Weitergabe infektiA fser Agentien geeignet gezeigt: 42?only those in which monkeys
were employed as the experimental animal have been consistently confirmed by other workers. Great caution
should therefore be exercised in the interpretation of any new claims that the virus has been propagated in other
hosts or systems.a?? (S. 285)

Dig Autoren mahnen also zur Vorsicht, und das zu Recht. Ob die MAzngel, die die Autoren selbst bemerken, in
spAnteren Studien von ihnen selbst oder von anderen behoben worden sind, ist nicht Gegenstand dieser
Betrachtung. Offenbar wurden die Beobachtungen von anderen Autoren bestAxztigt, wie Studie 2 berichtet.

AuA?erdem ist noch festzuhalten, dass zwar die Experimental|Afisung mit vielerlei Substanzen &?? sterilisierter
Milch, Antibiotika, Trypsin, etc. 42? behandelt wurde, nicht aber eine Kontroll-LAfsung eingebracht wurde, die
die gleichen Substanzen ohne die Abstriche bzw. Sera aus Blut oder Stuhl enthielt. In diesem Sinne sind die
Vergleiche, auch wenn sie sehr A¥berzeugend sind, nicht wirklich Aequivalent. Es wurde keine systematisch-
negative Kontrolle mitgef AYzhrt. Man muss zwar fairerweise sagen, dass sich diese strikte Kontrolle erst in den
letzten Dekaden eingebAYargert hat 422 insofern haben die Autoren nach den damaligen Standards sauber
gearbeitet, sonst wAzare die Arbeit jaauch nicht in einem Fachblatt publiziert worden 8?? aber ein eindeutiger
Beleg dafAvar, dass einzig und allein der Abstrich bzw. die SerafAYar die VerArnderungen in Frage kommen
kAfnnen, die beobachtet wurden, kann diese Studie nicht sein. Allenfalls taugt sie als Mosaikstein in einem
grAYA 2eren Bild.

Esist noch wichtig darauf hinzuweisen, dass die Autoren den Begriff 822Virusa??in diesem Text noch im alten,
lateinischen Sinne al's 8?72infekti Aflses Agensa?? oder 87?7Gifta?? verwenden. Aus diesem Grund reden sie auch
meistens von §??nfectious agentd?? oder 8?7¢tiologic agenta??.

In der Zusammenschau sieht man: die Studie belegt, dass man mit Material aus Abstrichen und Blut von Kindern,
die klinisch an Masern erkrankt sind, zellverAandernde Prozesse in Zellkulturen erzeugen kann. Aber zum einen
geschieht dies nicht mit allen Materialien. Zum anderen benAfttigt es mit 2 bis 3 Wochen relativ lange.

AuA ?erdem kann durch die Versuchsanordnung nicht sicher gestellt werden, dass wirklich nur ein infektiAfses
Agens aus dem Material der kranken Kinder fAYa die VerAanderungen verantwortlich ist und nicht etwa
Charakteristika, die den untersuchten Affenzellen inhAarent sind und durch die Behandlung zum Vorschein
gekommen sind. SchlieA?lich ist aus heutiger Sicht nicht auszuschlieA ?en, dass resistente Mikro-Bakterien zu
den beobachteten VerAonderungen gef AYzhrt haben. Der Begriff 822Virusa?? wird hier im AY.oertragenen Sinne
verwendet. Ein Beweis fAYur die Existenz eines Masernvirus kann die Studie also nicht abgeben, sondern
alenfalls einen argumentativen Baustein in einer notwendig komplexeren Argumentation.

StudieNr. 2

Bech, V. & von Magnus, P. (1958) Studies on measles virus in monkey kidney tissue cultures. Acta Pathologica
Microbiologica Scandinavica 42(1):75-85.

Diese Studie repliziert im Wesentlichen die Befunde von Enders & Peebles (1954) und berichtet AYoer zwei
weitere Replikationen, die in der Zwischenzeit stattgefunden hAstten. Esist fAYar die Zwecke hier von
Bedeutung, dass die Methodologie im Wesentlichen wiederholt wurde. Der Unterschied besteht darin, dass die
Kulturmedien und die Suspensionsmedien, in denen die erhaltenen Specimen von Abstrichen bzw. Blut
aufbewahrt bzw. angezAY.chtet wurden, andere sind. Wiederum wurden Penicillin und Streptomycin als
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antibakterielle Substanzen verwendet. Die Isolation des infektiAfsen Agens, dasin dieser Publikation fast
durchgehend reifizierend als 87?2V irusa?? bezeichnet wird, geschah durch Abstriche im Hals oder durch Gurgeln
mit NAchrlAfisung oder aus Blut. Wichtig fAYar weitere A2berlegungen sind an dieser Stelle folgende
Beobachtungen:

¢ Untersucht wurden 13 Patienten, 5 von diesen zeigten positive Reaktionen (8?virus recovereda??), die
anderen 8 nicht.

 Nur bei einem von 11 Patienten konnte eine AnzAY.chtung aus Blut nachgewiesen werden.

« Dievon den Autoren behauptete Korrelation einer leichteren Nachweisbarkeit bei frAYzhen
Entnahmestadien |Arsst sich nicht halten: Bei 3 der 5 nachgewiesenen Agentien handelt es sich um
Infektionen, die 24 oder 18 Stunden zurAY.ckliegen, bei 2 Personen ist die Zeit kAYazer. Dem stehen
negative Befunde bei den 2 anderen Patienten gegenAYzber, bei denen die Entnahmezeit weniger as 24
Stunden nach Infektionsbeginn lag.

« Die zytophatologischen VerArnderungen, die berichtet werden, kommen offenbar auch bei nicht
infiziertem Gewebe der Affenniere vor und kA finnen daher kaum als pathognomonisch bezeichnet werden,
was im A 2brigen auch von den anderen Autoren beschrieben wurde: 422cytopathic changes similar to those
caused by measles virus may be observed also in uninoculated cultures of monkey kidney tissue (Fig. 4-5).
These changes are probably caused by virus-like agents, so called &??foamy agentsa??, which seem to be
frequently present in kidney cells from apparently healthy monkeysa?? (S. 80).

Vor allem | etztere Beobachtung scheint mir bemerkenswert, weist sie doch auf die UnspezfitAat genau der
pathol ogischen Ver Aanderungen hin, die als Ausgangspunkt fA%ar den optischen Beleg einer Infektion in der
ersten Publikation von Enders & Peebles gedient hat.

Als Beleg fAYa die Richtigkeit der These, dass es sich um ein &?Virusa?? handelt, wird angefAYzhrt, dass ein
a??Komplement-Fixationstestd?? positiv war. Dieser wurde an insgesamt 4 Patienten vorgenommen. Unter der
plausiblen Annahme, dass sich die in Tabelle 2 berichteten Patientennummern auf die ursprAYunglich in Tabelle 1
berichteten Patienten bezieht, wArren demnach unter den 4 Patienten zwei, bei denen ursprAYinglich kein Virus
isoliert werden konnte, bei einem Patienten war dies erfolgreich und der vierte Patient ist neu. Es bleibt unklar, bei
wie vielen Patienten dieser Fixationstest mit negativem Ergebnis vorgenommen wurde, oder warum nicht bei
alen dieser Test gemacht wurde.

Enders & Peebles hatten angemahnt, dass erst eine experimentelle Verursachung der Erkrankung durch Isolat bei
Affen oder Menschen die UrsAachlichkeit belegen kAfnnte. Daher wurde hier an zwei im Labor gezAY.chteten
Rhesusaffen ein Infektionsexperiment gemacht. Einer der beiden Affen zeigte subklinische Symptome. Bel beiden
sei ein entsprechender AntikAfrpertiter festgestellt worden.

Methodische Bemerkungen und Kommentar:
Die Studie leidet im Prinzip unter denselben SchwA achen wie die Ursprungsstudie von Enders & Peebles:

e Esbesteht die MAfglichkeit, dass die VerArnderungen durch resistente, nicht von den Antibiotika erfasste
BakterienstAmmme verursacht wurden.

e Esbestenht die MAfglichkeit, dass irgendwel che Substanzen in den LAfsungsmedien fAYur die
VerArnderungen verantwortlich sind.

o Esbesteht die MA{glichkeit, dass eine Interaktion zwischen LA fsungsmedium und Affenzelle zu der
beobachteten VerArnderung fAYzhrt.

e Die Rate von 5 Patienten von 13 liegt unter 50% und damit weit entfernt vom Kochschen Postulat einer
100%igen infektiAflsen KausalitAat[13].
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o Die A?vertragung der Erkrankung auf den Affenorganismus gelang in einem von 2 FAollen. Ein
AntikAfrpertiter wurde bei beiden festgestellt; eine vorherige Infektion mit Masern ausgeschl ossen.
Allerdings verliert diese Aussage auf dem Hintergrund der Aussage, dass ein 8??foamy agentd??in den
Nierenzellen der Affen genauso gut fAYar die VerAanderung ausschlaggebend sein kAfnne, an
A?berzeugungskraft, da auch nicht ausgeschlossen werden kann, dass dasselbe 4?2foamy agenta??, das bei
Affen natAYalicherweise vorhanden ist, zu der festgestellten AntikAfrperreaktion hAatte fAYzhren
kKAfnnen.

Sprachlich IAssst sich feststellen, dassim Verlauf eines Jahres und dreier dazwischen liegenden und zitierten
Publikationen offenbar die Meinung, dass es sich bei dem infektiAflsen Agens um ein 8?Virusa?? handle, als
selbstverstAandlich vorausgesetzt wird, weil praktisch nur noch vom &?Virusa?? die Rede ist. Diesist ein
interessantes Beispiel dafAYar, wie durch Begriffe RealitAnt erzeugt wird, anstatt dass RealitAst begriffsbildend
wird.

Zusammengefasst kann diese Studie nicht belegen, dass es &??dasd?? Maservirus gibt. Was die Studie zeigt, ist,
dass es ein infektiAfises Agens gibt, dasin weniger als 50% der FA=lle nachgewiesen werden kann, das aber
genauso gut auch bereits in den Zellen vorhanden hAxtte sein kAfinnen. Es hAxtte auch, das AYzersehen die
Autoren, irgendwo in den Zuchtmedien oder in der Interaktion entstehen kA finnen. Dies wAzre nur durch
systematisch-negative K ontrollen auszuschlieA ?en gewesen, die zur damaligen Zeit nicht AYzblich waren.

StudieNr. 3

Nakai, M. & Imagawa, D.T. (1969) Electron microscopy of measles virus replication. Journa of Virology, 3(2):
187-197.

Diese Studie stellt eine el ektronenmiskropische Beschreibung des fraglichen infektiAfsen Agens, hier bereits als
a??Masernvirusi? bezeichnet, zur VerfAY.gung. Es beschreibt im Eingang frAYzhere Arbeiten, die
GrAfissenordnungen von 100-150 nm bzw. 120-250 nm beschrieben hAstten. Hier sollen die verschiedenen
Stadien der Replikation des Virus beschrieben werden. Dazu wird der sog. 8??Edmonston straind?? des Virus
a??propagated in Hel a cell§[14]47? verwendet. Die dazu angegebene Literatur verweist auf die Originalarbeit von
Enders & Peebles (1954), Studie 1 oben. Die Gewinnung des Virusist nicht beschrieben; die Publikation | Aasst
hier zwei Interpretationen zu: 1) Die originaen Isolate von Enders & Peebles, die damalsvon diesenin
Zellkulturen eingebracht worden sind, wurden auch hier verwendet. 2) Die Methoden, die Enders & Peebles zur
Gewinnung von infektiAfsem Material beschrieben haben, wurden auch hier verwendet. Welche der beiden
Interpretationen zutrifft, ist schwer zu sagen. Diese wurden in neue HeL a-Zellen eingebracht, mit verschiedenen
Reagenzien versetzt, weiter angezAY.chtet und mit Hilfe von vier ansteigend langen Zentrifugati onsschritten
gereinigt, offenbar mit der |dee, dass am Ende das |eichteste Partikel, das Virus, im Filtrat A¥4orig bleiben
wAYurde und so fAYa die Inspektion durch das Mikroskop zur VerfAY.gung stehen wAYirde. Es wurden
verschiedene, unterschiedlich geformte Strukturen gefunden (&?the virions are pleomorphica??, S. 189), die sehr
unterschiedliche GrA A 2en von 180 bis 600 nm aufwiesen.

Die Behandlung der Kontrollen wird nicht erwAszhnt. Es heiA2t hierzu in der Publikation nur: &22Control
preparations of uninoculated Hel a cells were examined in a similar manneré?e (S. 188). Dies kann man so deuten,
dass auch die unbehandelten HelLa Zellen einer Ashnlichen, stufenweisen Zentrifugation ausgesetzt waren und
ebenso mikroskopisch untersucht wurden. Dies kann man aber auch so deuten, dass die Kontrollzellen im Sinne
einer systematisch-negativen Kontrolle mit den gleichen Reagenzien versehen worden sind. Da dies aber nicht
weiter erwAshnt wird, und anzunehmen ist, es wAzare erwAchnt worden, da es sich jaum einen aufwAendigen
Herstellungsschritt gehandelt hAatte, kann man nicht davon ausgehen, dass solche systematisch-negative
Kontrollen erzeugt worden sind. A?ber die Befunde bei Kontrollzellen wird nichts berichtet. Die Abbildungen
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zeigen nur experimentelle Zellen, keine Kontrollen zum Vergleich.

Die Autoren schreiben, dass die von ihnen beobachteten zytopl asmatischen EinschlusskAfrper, also

Einschl AYssse im Zytoplasma der infizierten Zellen, mit der Formung neuer Viruspartikel zusammenhAzngen
kA finnten, bezeichnen dies aber a's Spekulation, die durch Ashnliche Untersuchungen mit klarer
immunologischer Markierung bestAxtigt werden mAY.ssten. Das gleiche gilt fAYa EinschlusskA{rper im
Zellkern. Es sei unklar, wie diese mit einer mAfglichen Virusreplikation zusammenhingen: 827The relationship
between the nuclear inclusion body and the replication of measles virusis not clear.a?? (S. 196)

Methodische Bemerkungen und Kommentar:
Die ValiditAat der Studie geht von drei Voraussetzungen aus, die im Rahmen der Publikation nicht klar sind:

¢ Die Studie macht die Voraussetzung, dass die Methode von Enders & Peebles dazu geeignet ist, ein
infektiAfises Agens zu isolieren; jedenfalls wird diese Studie al's Referenz fAYur das Isolat angegeben.
NArhere Angaben zur Gewinnung wurden nicht gemacht. Dies kann daran liegen, dass die
Gewinnungsmethode zu diesem Zeitpunkt allgemein akzeptiert war, oder dass sie hier einfach angewandt
wurde. Es bleibt unklar, ob das Agens neu gewonnen worden ist, oder seit Enders & Peebles, also seit 15
Jahren, in Zelllinien weiterkultiviert worden ist.

e Die Studie nimmt an, dass durch die NeuanzAYchtung des infektiAfsen Agens und die Filtration bzw.
Zentrifugation nur das infektiAse Agens isoliert wird.

¢ Die Studie geht davon aus, dass die Reagenzien, die zur Zubereitung der Proben den HeL a-Zellen
beigef AYzgt worden sind, irrelevant sind.

Es bleibt vor allem unklar, wie das vermeintliche Virus angezAY.chtet und in den Zellen vermehrt worden ist. Die
Wortwah! der Autoren (&?7The Edmonston[15] strain of measles virus [6 7?7 dies verweist auf Enders & Peebles
1954 Publikation 1 oben], propagated in Hela cells, was used in this study.&4?? S. 187) trAagt nicht zur
KIAgzrung bei. Diesist die einzige Angabe zur Art der Gewinnung des infektiAfisen Agens.

Eine systematisch-negative Kontrolle, also eine Kontrollbedingung, die genauso behandelt wurde wie die
experimentellen Zellen, inklusive FAerbung, Inkubation etc., scheint nicht stattgefunden zu haben. Vielmehr
wurden offenbar einfach unbehandelte Zellen inspiziert. Was genau mit den Kontrollzellen geschah, wird nicht
berichtet. Ob in den Kontrollzellen Strukturen Ashnlicher Art gefunden worden sind oder nicht, darAY4ber sagt
die Publikation nichts aus.

Nebenbei bemerkt erscheint die GrAYA Zenvarianz der gefundenen Strukturen bemerkenswert:
Vo[gAN\nngerstudien berichten von einer GrAA?e von 100-150 nm, bzw. 120-250 nm. Hier wurden Partikel der
GrAfA?enordnung zwischen 180-600 nm gefunden.

Zusammenfassend ergibt sich, dasstrotz der suggestiven Hinweise und Bilder diese Studien keinen Beweisim
strengen Sinne liefern. Dazu hArtte eine systematisch-negative K ontrolle durchgef AYzhrt werden mAYzssen und
klar berichtet werden mAYissen, dass in diesen Kontrollen keinerlei Hinweise auf Achnliche Partikel gefunden
worden sind. Nun kann natAYurlich ein BefAYurworter sagen, dies sei selbstverstArndlich und daher nicht der
Rede wert gewesen. Obwohl eine solche Argumentation nachvollziehbar ist, wArre im strikten Sinne hier
mindestens ein Satz zu dieser Aussage nAftig gewesen. Diese Tatsachen gemeinsam: nAemlich dass unklar ist,
woher das infektiA fse Agens stammt, oder wie genau die Kontrollen behandelt worden sind und dass unklar ist,
ob irgendetwas in den Kontrollen sichtbar war und wenn jawas, sie machen diese Studie als Argumentationshilfe
unbrauchbar.
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Publikation Nr. 4

Lund, G.A., Tyrrell, D.L.J., Bradley, R.D. & Scraba, D.G. (1984) The molecular length of measles virus RNA and
the structural organization of measles nucleocapsids. Journal of General Virology, 65: 1535-1542.

In dieser Studie sollte die Struktur der RNA des Masernvirus el ektronenmikroskopisch untersucht werden. Dazu
wurde ein Virusstamm angezAYachtet und in Zellen eingebracht. Diese wurden dann 72 Stunden inkubiert und
nachdem 90-95% der Zellen deutlich sichtbare zytopathol ogische Effekte gezeigt hatten einer Reinigungsmethode
unterzogen. Daraus wurde das vermutete Virusisolat gewonnen, das dann weiter untersucht wurde. Hierzu wurde
die AVberstAandige FIAYzssigkeit mehrfach behandelt und zentrifugiert, so dass idealerweise das Virus A¥brig
bliebe. Das Ergebnis wurde el ektronenmikroskopisch untersucht, um die Struktur, GrAA?2e und Form der Virus-
RNA bestimmen zu kA fnnen.

Teil der Untersuchung ist ein elektronenmikroskopisches Bild eines reprAasentativen Virus (Bild 3a). Die
Autoren stellen fest, dass die von Nakai & Imagawa (1969) bereits berichtete Vielfalt von Gestalt und GrAfA%e
(&??pleomorphicé?? S. 1537) auch hier wieder gefunden wurde. Berichteten Nakai & Imagawa (1969) von 180-
600 nm, so wurden hier Partikel zwischen 300 und 1000 nm gefunden, also etwa um den Faktor 1.5 grAfsser als
bei Nakai & Imagawa. Das abgebildete Virion hat eine GrA YA ?e von 500nm und ist damit etwa in der Mitte der
Streubreite.

Des weiteren wurden Strukturen visuell untersucht, LAzngenmessungen angestellt und die Feinstruktur der
Nukleokapside erfasst, aso jener Proteinstrukturen, die die Virus-RNA enthalten. Es werden Berechnungen zu
deren Form, LArnge und Menge innerhalb eines Virions angestellt, die fAYu die hier vorliegende Fragestellung
nicht weiter erheblich sind.

Methodische Bemerkungen und Kommentar :

A7%ber Kontrollversuche wird in dieser Publikation nicht berichtet. Dies scheint auf den ersten Blick auch nicht
nAfltig, legt aber auch die potenzielle Schwachstelle der gesamten Argumentationskette offen. Diese Publikation
stAY4zt sich auf die Annahme, dass durch Infektion und AnzAY.chtung in der Tat ein Virusisolierbar ist, das
dann charakterisiert und weiter untersucht werden kann. Wenn diese Annahme stimmt, dann ist die hier berichtete
Form, GrAJA?e und Vielgestaltigkeit des Masernvirus tatsAachlich belegt. Ist sie falsch, dann sind die hier
berichteten Eigenschaften einem anderen Partikel zugehATrig.

Damit zeigt sich, dass sich die Publikation, wie allgemein in der Wissenschaft A¥blich, auf die kumulierte
Wahrheit in der Literatur, also auf VVorgArangerexperimente und &??arbeiten stAYizt. Diesist zeitsparend und in
gewisser Weise sinnvoll. ErhAfht aber auch offensichtlich die FehlerabhArngigkeit. Wenn nAamlich, zunAachst
rein hypothetisch, durch das berichtete Verfahren Zellbestandteile aus Zellen weitertransportiert worden wAaoren,
dann wAYarden sich alle Analysen auf solche Bestandteile beziehen, die dann anschlieA?end als Viruspartikel
(fehl-)gedeutet worden wArren. Ein solches Versehen wAgre nur auszuschlieA 2en, wenn ein einziges Mal, durch
eine eindeutige systematisch negative Kontrolle, also eine Kontrollprozedur, bei der alle Schritte (Anreicherung,
Inkubation, FA=rbung, Zusetzung von Reagenzien und NAchrl Afsung) ohne die ursprAYzngliche Impfung mit
vermutlich infektiAfsem Material, vollzogen worden wAzren. Diesist aber zumindest in der hier vorliegenden
Literatur nicht geschehen.

Daher kAfnnte es rein theoretisch sein, dass das, was hier sichtbar wird, kein Virus aus dem Masernisolat ist,
sondern z.B. eines, dasin den Zelllinien enthalten und weitergezAY.chtet worden ist, oder eine Mischung daraus.
Da die beobachteten Partikel 4??pleiomorpha?? sind, also viele Gestaltungen und auch sehr unterschiedliche
GrAfA?en haben kA fnnen, ist die Frage, ob sich ein Partikel nun einer bestimmten Virenpopul ation zuordnen
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| Ansst, wohl nicht so leicht zu beantworten.

Die Diskussion erinnert an die von Ludwik Fleck berichtete, die anhand der Wassermann-Reaktion und
verschiedener FAorbetechniken die Syphilis-SpirochAste als Faktum erst hat erzeugen lassen[16]. Fleck kam zu
der Auffassung, dass eine wissenschaftliche Tatsache eine A ?bereinkunft sei. So Achnlich kann man auch hier
davon ausgehen, dass es eine A ?bereinkunft darstellt, die gefundenen Partikel als Masernvirus zu bezeichnen. Ein
a7?objektivera??, methodisch unabhAangiger Sachverhalt ist dadurch kaum zu begrA¥anden. Denn dazu
mAYssten eine wichtige Forderung in dieser Publikation 422 oder in Vorl Aauferpublikationen, auf die sich diese
Publikation stAYizt 422 erfAY4It gewesen sein, diein den hier vorliegenden Texten nicht zu entdecken sind:

Es mAYssten systematische negative Kontrollen durchgef AYzhrt worden sein, die hAatten ausschlieA 2en
kAfnnen, dass die propagierten, angezAY.chteten und vermehrten Bestandteile tatsArchlich aus dem Virusisolat
und nicht aus den Zellkulturen selbst kommen. Immerhin gibt es ja die theoretische MAfglichkeit, die von einer
Minderheit auch immer wieder vertreten wurde[17], dass Krebszellen selbst infektiAfse Agenzien, etwa
Bakterien oder Viren, enthalten. Wenn dies so wAzre, dann wAYarden sie durch die hier verwendeten Anzucht-
und Anreicherungsverfahren ebenso weiter gezAYachtet und isoliert werden wie das eingebrachte [nokulum.

Dassin dem in dieser Publikation in Abbildung 3 dargestellten Bild ein Partikel abgebildet ist, das RNA enthAxit,
die vermessen, charakterisiert und im Detail beschrieben worden ist, scheint mir einleuchtend. Ob dieses Partikel
allerdings aus dem Maserninokulat stammt, oder aus den Zellen selbst, diesist nicht eindeutig ersichtlich. Die
Tatsache, dass dies nicht as Problem diskutiert wird, kann zwei Dinge bedeuten:

1. Esgibt eine Publikation, in der dies geschehen ist und auf die sich alle anderen Publikationen beziehen. Die
oben besprochenen gehA fren sicher nicht dazu, und ein Beleg fAYar diese behauptete MA fglichkeit ist
bislang in keinem Text ersichtlich.

2. Esist bislang nicht als methodisches Problem erkannt worden.

Mir scheint b) die wahrscheinlichste Variante zu sein: |1Arge methodisches Problembewusstsein vor, dann
wAYurde sich jeder Autor, der zu diesem Thema publiziert, gezwungen fAYzhlen, die entsprechende Referenz zu
zitieren oder wAYarde mit einem Satz im Methoden- oder Diskussionsteil darauf verweisen. Da dies nicht
geschieht, wurde das Problem hA fichstwahrscheinlich entweder nicht erkannt, oder wenn erkannt, dann nicht
fAYa relevant befunden.

Zusammenfassend kann diese Studie zwar mit einem eindeutigen Bild aufwarten, das auch durchaus as
Viruspartikel angesprochen werden kann. Aber sowohl die angesprochene Vielgestaltigkeit, als auch die

GrA YA 2envarianz, zusammen mit dem besprochenen Mangel einer systematisch-negativen Kontrolle in allen
Studien lassen den Zweifel berechtigt erscheinen, dass es sich bei dem angebotenen Bild tatsAachlich um ein Bild
eines Masernvirus handelt. Erst eine morphologische Analyse der vielen Gestalten und eindeutige
Charakterisierung, z.B. aufgrund immunologischer Verfahren und vor allem ein robuster Belegt, dass es sich nicht
um AnzAY.chtungen aus den ZelIkulturen handeln kann wAYarden jeglichen Zweifel ausrAoumen.

Publikation Nr. 5

Horikami, SM. & Moyer, SAA. (1995) Structure, transcription, and replication of measlesvirus. In: V. ter Meulen
& M.A. Billeter (Eds) Measles Virus. Current Topics in Microbiology and Immunology 191 (pp. 35-50).
Springer: New Y ork, Heidelberg.

Diese Arbeit fast etwa 120 andere Arbeiten in einem A2berblick zusammen und beschAxftigt sich
ausschlieA?lich mit der Struktur der Virus-RNA, der Gen-K odierung und entsprechenden Studien. Damit setzt sie
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die hier interessierende Fragestellung als beantwortet voraus und ist an sich fAYar die hier interessierende Frage
nicht von Belang. Sie zeigt allerdings: es hat sich ein sehr reichhaltiges Forschungsnetzwerk etabliert von
Forschern, die offensichtlich alle unter dem Konsens arbeiten, die hier isolierten Viren seien in der Tat von
Masern abgeleitet. Die Richtigkeit dieser Voraussetzung wird weder diskutiert noch problematisiert, sondern
offenkundig vorausgesetzt. Damit wird die FaktizitAsot untermauert. Ob sich in den Details der AusfAYzhrungen
fAYar Spezialisten erkennbar Hinweise darauf finden, dass Gensequenzen oder Verhalten von RNA fAYur
bestimmte Viren typisch ist oder nicht, dies festzustellen liegt auA 2erhalb meiner Kompetenz. Es st jedoch klar:
AYber die Methode der Isolation des Virus selbst und die methodische Stichhaltigkeit dieses allerersten Schrittes
ist in diesem Review nichts gesagt. Vielmehr wird dies als methodische SelbstverstArndlichkeit vorausgesetzt.
Ob dies gegeben i, ist aufgrund dieser und der vorher diskutierten Publikationen nicht feststellbar. Formal sollte
vielleicht bedacht werden: auch wenn Springer ein sehr guter Verlag ist, werden solche Herausgeberwerke eher
einem sanften Review unterzogen.

Publikation Nr 6.

Daikoku, E., Morita, C., Kohno, T. & Sano, K. (2007) Analysis of morphology and infectivity of measles virus
particles. Bulletin of the Osaka Medical College, 53(2): 107-114.

Diese Studie analysierte Morphologie und InfektiositAnt des Masernvirus. Eingangs stellen die Autoren fest, dass
verschiedene andere Studien zum SchluA? gekommen seien, darunter auch oben besprochene, dass das
infektiAfse Agens polymorph sei und in verschiedenen GrA fissen zwischen 180 und 600 nm, bzw. 300 und 1000
nm beobachtet worden sei. Ausserdem sei die Auftrennbarkeit in drei Fraktionen berichtet worden. Diese wird
hier weitergefAYzhrt. Es wird ebenfalls der Edmonstonstamm verwendet, ohne weitere Angaben zur Gewinnung.
Damit werden verschiedene Zellen, u.a. von Affen, aber auch menschliche Zelllinien infiziert. Diese werden
inkubiert und 7 Tage lang angezAY.chtet, bevor AYV.ber Zentrifugation und Mikrofiltrierung infizierte Zellen
gewonnen werden. Diese werden einer Elektronenmikroskopie, sowohl konventionell al's auch mit
immunologischer Markierung, unterzogen.

Es zeigen sich &?? wie in den anderen Studien auch &?? polymorphe Partikel, die als Masernviren bestimmt
werden. Sie weisen GrA /A ?en von 50nm bis 950 nm auf. Alle Partikel in jeder GrATA 2enformation sind
infektiAfs. Die meisten Partikel haben eine GrAfA ?e von 300 bis 500 nm und liegen damit im Bereich der von
anderen beobachteten GrA A ?enordnung. Partikel lassen sich mit unterschiedlichen immunol ogischen Methoden
markieren und zeigen damit unterschiedliche Feinstrukturen.

Methodische Bemerkungen und Kommentar:

Formal ist zu bemerken, dass es sich beim &??Bulletin of the Osaka Medical Colleged?? um ein eher peripheres
Journal handelt, dasim Moment noch nicht einmal mit einem Impact-Factor aufwarten kann. Sogar manche
weitgehend auf Deutsch publizierende Journale wie 8??Der Schmerza??, &??Der Psychotherapeuta?? oder
&7?Forschende K omplementA ermedizin&?? haben Impact-Faktoren, was zeigt, dass ihre Arbeiten von anderen
Autoren zitiert werden. Die Selbstbeschreibung des Journals auf dessen Webseite legt nahe, dass kein Peer-
Review stattfindet, sondern nur eine interne PrAYfung. Das Journal dient vor allem Mitgliedern des Osaka
Medical College dazu, ihre Befunde zu kommunizieren. Eine &??hochrangigea?? Publikation ist es also nicht, und
man hAxtte eigentlich erwarten kA finnen, dass ein bahnbrechender Befund wie die klare

el ektronenmikroskopische Beschreibung in einem weiter verbreiteten Journal publiziert wird.

Die Studie ruht, wie alle anderen auch, auf der Akzeptanz und GAYdtigkeit der Extraktionsmethode. Daher haben
wir das gleiche Problem wie bei allen anderen Studien auch: die Gewinnung des I solats folgt dem bekannten
Schema. Hier ist sie noch kAYarzer dargestellt: &2?MeV, the Edmonston strain, was inoculatedé?,.8?? (S. 108).
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Mit 822MeVa?? kurz fAYa &?2meas| es virusa?? und 422the Edmonston straind?? wird die fachgebietsspezifische
Forschungstradition bedient.

Wir sahen bei Publikation Nr. 3, dass auch hier die gleiche Wortwahl vorliegt und eine Referenz auf die
ursprA¥ngliche Studie von Enders & Peebles (1954) verwendet wurde, die hier unterbleibt. Man kann also davon
ausgehen, dass wiederum entweder nach der gleichen Methode wie bei Enders & Peebles eine VirusanzAY.chtung
erfolgte, oder, wahrscheinlicher, dass die infizierte Zelllinie von damals zur Gewinnung des | solats verwendet
wurde. Das bedeutet aber wiederum: alles, was seither geschehen und unterblieben ist, geschieht oder unterbleibt
auch hier. Dabei kann es sich um das Einbringen und WeiterzAY.chten eines anderen Agens handeln, oder um die
Weitervermehrung von Substanzen oder Agentien in den Zellkulturen. Da keine systematische negative Kontrolle
gemacht worden ist, |Arsst sich dies auch hier nicht entscheiden. So AYzerzeugend die Bilder und Analysen sind,
und so suggestiv die Forschungstradition: esist nicht auszuschlieA2en, dass hier ein infektiAfses Agens anderer
Natur oder zelleigene Bestandteile aus der Masernkultur isoliert und dargestellt wurde. Die Kurzaussage &2?MeV,
the Edmonston strain&?a?? | Aasst keine Entscheidung zu. Kontrollversuche werden nicht erwAzhnt.

Damit ist letztlich auch diese Studie fAYar die Beantwortung der vorliegenden Frage nicht geeignet.
Diskussion und K onsequenzen

Was lernen wir aus dieser Situation? |ch fasse zusammen: keine der Studien fAYzhrt eine wirklich solide negative
Kontrolle durch, in der sichergestellt ist, dass nicht schon im Ausgangsmaterial, den Affennierenzellen bzw. in
den HelL a-Zellen, das potenziell infektiAfise Agens vorhanden ist. Sowohl die eingebrachten Agenzien selbst,
oder diese in Interaktion mit dem Zellmaterial, oder dieses allein, oder alles zusammen mit dem Isolat aus dem
erkrankten Gewebe kA fnnten fAY4r die beobachteten VerArsnderungen verantwortlich sein.

In diesem Sinne scheint mir der Herausforderer, Dr. Lanka, recht zu haben: mit einer einzigen Studie wird nicht
Zu beweisen sein, dass es das Masernvirus gibt und mit einer von den hier vorgel egten schon gar nicht.

Warum aber dann der Konsens in der Wissenschaft, die sich ja offenkundig von einem solchen Unruhestifter wie
Lankain ihrem GeschAxft gestAflrt fAY4hlt? Das sieht man am Gutachten von Prof. Podbielski, der darauf
verweist, dass sich das Bild nur aus der Gesamtschau aller Befunde ergibt, auch der nicht in diesem Prozess
diskutierten Studien.

Wissenschaft ist immer ein kumulativ-sozialer Prozess. Im Zuge der gesamten infektiol ogischen Theoriebildung
entstand der Konsens, dass es sich bei Masern um einen infektiA fsen Prozess handeln muss. Irgendwie erwarteten
ale, dass man so etwas wie ein Virus wAYurde isolieren kAfnnen. Also war die apriori-Erwartung hoch, dass eine
Studie ein solches Ergebnis irgendwann wAYarde haben mAYssen. Und so sieht die Gesamtheit der Forscher
einigermaA 2en wohlwollend A¥zber die methodischen SchwAachen der ersten Studien hinweg, auch wenn deren
Autoren zur Vorsicht mahnen. Durch die Zitationstradition wird plAfitzlich FaktizitAst erzeugt, die auch 82? falls
sie vorliegen wAYarden 427 spAxtere negative Studien nicht mehr so einfach revidieren kA fnnen.

Dies wurde kAYarzlich sehr eindrAY.cklich an einem Beispiel gezeigt, in dem AYber Jahre hinweg eine falsche
Theorie gestA Yzt wurde, obwohl ausreichend negative Befunde vorlagen und zwar einfach deshalb, weil die
mAxchtigsten Autoren die falsche Theorie stAYitzten und negative Befunde systematisch unterschiugen. Es
handelte sich um die Theorie, dass eine bestimmte Form von Myositis durch Amyloid-Ablagerungen verursacht
wurde. Erst viele Publikationen spAater und nach sehr viel Aufwand zeigte sich zum einen, dass die Theorie
falsch war, und zum anderen, dass diese falsche Meinung dadurch zustande kam, dass durch Zitationsnetzwerke
Fakten geschaffen worden waren.[18]
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Diese FaktizitAnt wird umso schwerer anzweifelbar, je |Aenger sie tradiert wird und je IAanger sie von allen
akzeptiert wird. Ja, aber: 8??es gibt doch all diese genetischen Untersuchungen, all diese

el ektronenmikroskopischen Untersuchungen! 422 wird der BefAYarworter sagen. Richtig. Die Frage, die Lanka
erhoben hat und die durchaus berechtigt erscheint ist: sind die allerersten Daten, auf die sich alle spAsteren
Studien beziehen, wirklich so erhoben worden, dass sie zweifelsfrei nur das vermutete kausale Agens isolierten?
Wie wir gesehen haben ist das nicht der Fall. In den ersten Studien &?? und keine der anderen vorgelegten Studien
hat das Manko beseitigt 422 wurden keine negativen Kontrollen mitgefA%zhrt. Also konnten in den Affenzellen
bereits vorhandene Agentien, das berAYzhmte &?2foamy agenta??, durch I nteraktion entstandene Agentien, durch
die Zusatzstoffe eingebrachte Agentien oder durch die Interaktion mit den Hel a-zellen entstandene Agentien oder
eine Mischung davon fAY4 die beobachteten nachfolgenden VerAanderungen verantwortlich sein. Daalle
spAxateren Methoden und Studien sich offenbar auf diese ersten Studien stAYizen, scheint das Argument nicht
ausgerAaumt.

EswAgre auszurﬁ: aumen, indem eine Studie vorgelegt wird, die das Problem beseitigt. Entweder die gibt es
nicht, oder der KIArger hat sie nicht gefunden und nicht vorgel egt.

Dasist eine interessante Situation. Ich bin gespannt, wie das Gericht entscheidet. Eigentlich mAY.sste jetzt aus
meiner Sicht folgendes passieren:

Ein wirklich gutes Labor mAY.sste die Isolation des vermuteten Masernvirus ganz neu durchfA%zhren und mit
Hilfe von systematischen negativen Kontrollen eine AnzAY.chtung vornehmen, die zeigt, dass die begleitenden
Prozeduren 82? NAchrlAfisung, Zelleinbringung, A?berfAYhrung in einen Zellstamm 4?2 nicht zu InfektiositAxnt
und den beobachteten VerAanderungen fAYzhrt und dann anschlieA 2end das Virus el ektronenmikroskopisch und
biochemisch charakterisieren. Diese Studie mAY.sste vorher registriert werden und mit einer hochrangingen
Zeitschrift die Publikation unabhAangig vom Ergebnis vorher vereinbart werden.

Oder aber, ein kundiger Forscher sollte die Publikation aus den Akten ziehen, in der das passiert ist. Die
vorgelegten Publikationen erledigen diese Aufgabe nicht. Wahrscheinlicher ist, dass alle zur Tagesordnung
AY.bergehen, denn das Infragestellen eines K onsenses, der fast schon ein halbes Jahrhundert wAgchrt, ist ziemlich
kostspidlig.

Der Masernvirenprozess kann vielleicht einen kleinen AnstoA? zum Nachdenken geben. Richtig angestoA?en
wird der Diskurs erst, wenn ein wirklich gut situierter Virologe diese Herausforderung annimmt. Vielleicht sollte
Herr Lanka sein Geld nehmen und in einem richtig guten Labor vorsprechen und dort eine solche Studie
veranlassen? Vielleicht wAYade das helfen. Aber auch hier bin ich skeptisch. Denn: Wissenschaft ist sozial
bedingt und unterliegt den gleichen SchwAxrchen wie alle anderen soziaen Interaktionen. Und auch hier gilt: mit
ausreichend viel Chuzpe und HartnArckigkeit IAasst sich die Mehrheitsmeinung in Frage stellen, wenn man
bereit ist, die PrAY.gel auszuhalten, die zunArchst zu erwarten sind. Ob sich anschlieA ?end eine A?nderung
einstellt ist abhArngig von zwei Faktoren:

e ob man tatsAachlich richtig liegt und sich herausstellt, dass sich die Mehrheit bislang getAauscht hat, und
e 0b man es schafft, einen WortfAYzhrer dazu zu bringen, diese Wahrheit auszusprechen, der ausreichend
viele Ohren findet.

Wir dAvarfen gespannt sein. Wir wohnen im Moment einem historischen Prozess bei, bei dem Wahrheit
verhandelt wird. Lanka hat mit seiner Herausforderung darauf hingewiesen, dass die konsensuelle Wahrheit
weniger sicher ist, als sie scheint. Bardens hat mit seiner Antwort versucht, der Herausforderung zu begegnen. Die
vorgelegten Studien, das zeigen die Analysen oben, sind weniger stark, als man meint. Dass damit nicht in Frage
gestellt ist, dass Masern gefAchrlich sein kAfinnen, dass Impfungen womA fglich helfen, etc., al dasist damit gar
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nicht angesprochen. Zur Diskussion steht der Mehrheitskonsens, dass das, was bisher in der Wissenschaft
geschah, ausreichend sei, um die FaktizitAat des Masernvirus zu belegen. Dies erscheint mir nach all dem, was
ich bisjetzt gesehen habe, zweifelhaft zu sein. Angesichts des groA2en Replikationsproblemsin der Medizin[19]
und des daraus drohenden Zweifels in der Gesellschaft wAgre es wahrscheinlich klug, wenn sich ein paar
kompetente Forscher daran machen wAYarden, diese Zweifel durch sorgfAxltige Replikationen auszurAsumen.
Ein fAYar alemal. Oder aber die BAY.cher neu zu Afffnen. Im Moment scheint mir beides mA fglich, aber noch
lange nichts endgAYdtig belegt.
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