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TollwAYiige FaktenfAY.chse

Description

Die Presseist immer weniger die a??Vierte Kraft im Staata?? und
immer mehr Hofberichterstatterin und wird damit zur
Demokratiebestatterin

Ich habein vielen meiner Blogs zur Corona-Zeit immer wieder gefragt: Wo bleiben die investigativen
Journalisten? Wo ist die kritische Presse? Bis auf wenige Ausnahmen habe ich wenig kritische Berichterstattung
AYber die offizielle Corona-Politik, die 822MaA nahmena??, das BedAYafnis des Staates, alle mit Impfungen
zwangszubegl AY.cken, und verwandte Themen wahrgenommen. Die Presse hat fast immer ins gleiche Horn
geblasen wie die offiziellen Verlautbarungen von Regierung und ihren A?mtern, RKI und PEI. Ich habe in meiner
Interviewstudie, die ich vorl Aaufig nur in meinem Corona-Roman 4?2V erschachtel te Wahrheita?? ausgewertet
habe, auch einige Pressefachleute befragt, warum das so ist. Die Antworten waren vielschichtig, aber ein
wichtiges Element zieht sich durch:

Die Schereim Kopf. Es mag auch manchmal offizielle Durchgaben von oben gegeben haben, die den Leuten in
der Redaktion sagen, woa??s langgeht. Aber viel wichtiger ist die &22gef AVzhlte Wahrheita??, das, was die
meisten Leute al's das 8?7Richtiged?? sehen, das, was politisch korrekt ist, was man den L euten beibringen muss.
Nicht mehr das, was tatsAachlich der Fall ist, zZAzhlt, wie es ein frAY.herer 42?Spiegel 477-L eitsatz ausdrAYackte,
sondern dass man die richtige Haltung zeigt. Und die richtige Haltung ist die Haltung derer, die man als
fortschrittlich, liberal, links, eben als die Mehrheit wahrnimmt, und ist zufAzlligerweise auch die Haltung der

M Axachtigen. Wenn man es dieser Mehrheitsmeinung nicht recht macht, |Aauft man als normaler Reporter oder
Redakteur Gefahr, nicht mehr ernst genommen zu werden, keine AuftrArnge mehr zu kriegen, javielleicht sogar
seinen Vertrag zu verlieren. Das Prekariat der kurzen VertrAage, der freiberuflichen Mitarbeit, die jederzeit
kAYandbar ist, hat in der Medienbranche, so sagten mir meine Informanten, weitgehend die frAYzher hAoufigeren
Stellen der unkAYzndbaren und daher auch meinungsfesten Redakteure und Chefreporter ersetzt.

Das |Aosst auch verstehen, warum die Presse als 8??Vierte Krafta?? im Staat, als die sie unser Grunggesetz
eigentlich ansieht, bereits gestorben ist. Bei politisch wenig brisanten Themen &?? der CO&a??a??FuA abdruck von
Katzenfutter, wie viel Tourismus vertrAagt der Mount Everest, solche Sachen 8?? dawird kritisch recherchiert
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und geschrieben. Aber dass die Regierung bei Corona, der aggressiven Kampagne fAYar Impfungen oder bei

L ockdowns und MaA Pnahmen Fehler gemacht haben kAfinnte, und zwar solche, diejustiziabel sind und zu
personellen, finanziellen und politischen Konsequenzen fAYzhren mAYssten, dasist tabu. Da schreibt nur die
wilde, alternative Presse drAYber. Nicht die braven Buben und MArdchen von FAZ, Zeit, SZ, Spiegel und Co.
Das offizielle Berlin versucht gerade, sich AY4ber eine Enquete-K ommission zu den Corona-MaA 2nahmen ein
Bild darAY¥zber zu machen, wie bravourA s die Regierung gehandelt hat. Ein paar meiner Kollegen sind in dieser
und in den LAznder-Enquete-K ommissionen aktiv. Daher hA{re ich den einen oder anderen O4??Ton. Der Tenor:
Man versucht, sich einen Persilschein dafAYar auszustellen, dass man alles richtig gemacht hat. Das fArngt schon
damit an, dass es keinen Untersuchungsausschuss gegeben hat, sondern eine Enquete-Kommission. Bel einem
Untersuchungsausschuss stehen die Befragten unter der justiziablen Notwendigkeit, zu antworten und die
Wahrheit zu sagen. Die Enquete-Kommission stellt Empfehlungen aus und ist ein wesentlich sanfteres Instrument.

Nun fA%zhlt sich auch die Presse bemAY:A7igt, der bedrArngten Regierung zu helfen: &7°FaktenfAY.chsed??
stA¥armen heran, um zu é}??prAl/z;fena??, ob alles mit rechten Dingen zuging. Ob die Befragten die
a?Wahrheita?? gesagt hA atten. Und gestandene Fachl eute werden von Journalisten mit wenig Fachkenntnis
kleingeredet.

Ich will dies an meiner eigenen Erfahrung von vor ein paar Jahren und an einem aktuellen Fallbeispiel illustrieren.
Meine eigene Erfahrung betrifft den 8??Faktencheck&?? der ARD zu unserer Kindermaskenstudie. Das aktuelle
Beispiel betrifft den Faktencheck einer Journalistin von AFP (Agence France Presse 4?7 die franzA fsische
Presseagentur) zu den A2uA 2erungen von Helmut Sterz in der Enquete-K ommission des Bundestags, dass die
COVID-19-Impfungen etwa 60.000 TodesfAxlle verursacht hAstten. Zu diesem Fall hatte mein Kollege Robert
Rockenfeller einen interessanten Mail-Austausch mit einer Faktencheck-Journalistin, den ich unten in GAanze
wiedergebe. Er ermAfglicht einen Blick in den Maschinenraum der Faktenchecker, vor allem durch die Art, wie
die seriAfse Information meines Kollegen unterschlagen wurde und vor alem ausschlieA 2ich &22Expertena??
mit regierungskonformer Meinung zum Tragen kamen.

Ein Pferdesportreporter verirrt sich in der Fuchgagd und wird zum Faktenfuchs a??
meine Erfahrung mit einem Faktenchecker

Ich hatte schon mal darAY4ber berichtet: Alswir unsere Kindermaskenstudie publiziert hatten, ging ein Aufschrei
durch die wissenschaftliche Welt. JAMA Pediatrics zog unsere Studie zurAY.ck [1]. Wir konnten sie nach
erneutem, dreifachem Peer-Review in der Langversion wieder publizieren [2], wo sie trotz weiterer Angriffe [3]
auch verblieb und nach wie vor verfAY.gbar ist. Dieser Prozess allein zeigt, dass unsere Daten solide und die
Methode zwar kritisierbar, aber sachlich richtig war. Damals hat die ARD &?? ich fAYzhlte mich geehrt 422 einen
Faktenfuchs aktiviert. Scheinbar waren die guten FAY.chse alle im Bau oder auf Jagd. Drum musste
Pferdesportreporter Rohwedder her. Mein Journalistenkollege Peter Bickel hat soeben auf der Seite der MWGFD
eine sehr prAazise, ausfAvzhrliche und erhellende Analyse dieses Vorfalls publiziert. Drum kann ich es hier kurz
machen und ein paar Bonmots zum Besten geben.

Der Faktenfuchs Rohwedder war mit einer brillanten Expertise versehen, die ihn geradezu zum Faktenchecker
fAYur wissenschaftliche Arbeiten prArdestinierte: Er ist nAamlich seines Zeichens Pferdesportreporter. Allein
schon diese Tatsache zeigt, wie ernst unser Afffentlich-rechtliches Fernsehen den Faktencheck nimmt. Der
Afffentlich-rechtliche Rundfunk ist laut Medienvertrag zu guter Recherche und ausgewogener Berichterstattung
verpflichtet. Umso peinlicher, dass dem Faktenfuchs einige schwerwiegende Fehler bei seinem 8??Checka??
unterlaufen sind. Er schrieb, unser Beitrag sei als Letter nicht begutachtet. Ein kurzer Blick auf die Seite des
Journals hAstte ihm gezeigt, dass alle Research Letters begutachtet werden. In unserem Falle waren es drei Peer-
Reviewer plus Herausgeber, die die Arbeit begutachtet hatten. Als Pferdespezialist kennt er natAYlich die
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KomplexitAat von K ohlendioxidmessungen besser als unser Messspezialist Helmut Traindl, der als gerichtlich
vereidigter SachverstAandiger fAY4 Gasmessungen in InnenrAaumen in seinen Augen offenbar besser ein
PferdewettbAYzro erAfffnet hAstte, als Gasmessungen vorzunehmen. Daher ist klar, dass der Faktenfuchs
Rohwedder die Kompetenz besaA?, unser Messverfahren al's ungeeignet anzusehen. Dass unser Verfahren das
Standardverfahren zur Messung des K ohlendioxidgehaltes in Pferdeboxen ist, Verzeihung, in BrutkAosten fAYur
SAauglinge, entging ihm auch. Wer es noch genauer wissen will, der schaut sich Peter Bickels detaillierte
Analyse eines journalistischen Versagens an.

Die Essenz dieses Vorgangs: Esist offensichtlich, dass die Tagesschau, genauer ihre Redaktion, nur ein einziges
Ziel mit einem solchen Vorgang verfolgt haben konnte. NAamlich die Diskreditierung meiner Person und die
Banalisierung eines brisanten Befundes. HArtte man ihn ernst genommen, hAxtte er die gesamte Maskenpolitik
fAYa Kinder AYzer den Haufen geworfen und mA fglicherweise die daf AYar Verantwortlichen juristisch wegen
KAfrperverletzung angreifbar gemacht. Das Ziel war also, im Klartext: ErfA¥dlungsgehilfin einer
menschenverachtenden Politik zu sein. Damit hat der Affffentlich-rechtliche Rundfunk einen zentralen Auftrag
journalistischer Pflicht pervertiert und hat die Kritik gegen die gebogen, die die herrschende Politik kritisiert
haben, gegen uns. Wir haben aber nicht mit dummen SprAY.chen und schlechten Argumenten kritisiert. Sondern
mit klaren, validen Daten. Dasist sozusagen die Dialektik des Faktenchecks. Fakten so verdrehen, dass erst die
PrAY.fung der Verdrehung die Wahrheit zum Vorschein bringt. Noch einmal anders: In Zeiten des Faktenchecks
kann man schon ziemlich sicher davon ausgehen, dass das, was geprA Y4t wird, dem herrschenden Narrativ
gefAchrlich wird.

Faktencheck einesjournalistischen Beitrags zu Andreas SAnnichsens Haltung zur
M aser nimpfpflicht in der ARD

Einen Achnlichen VVorgang hat Peter Bickel anhand eines ARD-Fernsehbeitrages des Journalisten Timo Robben
analysiert, den ich meinen Lesern ebenfalls als Original auf der MWGFD-Webseite empfehle und nur sehr kurz
zusammenfasse. Andreas SA fnnichsen wurde zu seiner Haltung zur Masernimpfung befragt. Die inhaltliche
Position habe ich in meinem letzten Blogbeitrag zur Masernimpfung kurz zusammengefasst. Andreas
SAfnnichsen argumentiert auf seiner Webseite, dass das Risiko, durch eine Masernimpfung eine ernsthafte
Nebenwirkung zu erleiden, 2000mal hAfher ist al's das L ebenszeitrisiko, durch die Masernerkrankung eine
ernsthafte Erkrankung zu erleiden. Er belegt diese Rechnung mit Daten aus der Literatur und durch offizielle
Zahlen des RKI.

Daher, so findet er, und ich mit ihm, sei jede Masernimpfung im Moment eigentlich kontraindiziert, weil ein
wesentliches Element fAYar eine Indikation fehlt: nAamlich ein A 2berwiegen eines Nutzens gegenAYber einem
Risiko (wer das auch so sieht und das noch nicht getan hat, kann auf der Webseite der Regierung unsere Petition
unterzeichnen, die die Aufhebung dieses Gesetzes vor den Petitionsausschuss bringen will). Wenn das Risiko
hAfher ist als der Nutzen, hat laut gAangiger medizinischer Ethik eine Intervention zu unterbleiben. Das
Interessante an dem Fernsehbeitrag ist nun, laut Peter Bickel, dass der Beitrag mit Framing arbeitet, mit
Manipulation und vor allem mit dem Weglassen wichtiger Informationen. Dieses Muster findet man hAsufig.
Journalisten sind ja gut darin, sich gegen Angriffe abzusichern. Also sagen sie nicht unbedingt was Falsches. Aber
das Weglassen von entscheidenden, in dem Fall wichtigen und entlastenden Informationen ist ebenfalls eine
subtile Art der LAYage. Zwar keine aktive, aber eine passive LAY.ge. Ein Autor, der so eine passive LAY.ge
verbreitet, KA fnnte immer argumentieren: 4??Das wusste ich ja nicht4?? oder 4??Das hat er mir nicht gesagta??
oder &??Ich dachte nicht, dass das wichtig ist.&8?? In dem Fall ist klar, dass all das nicht als Ausrede gilt. Wir
haben mit Andreas SAfnnichsen gesprochen und wissen: Er hat es klipp und klar gesagt. Aber der Journalist hat
diese Information aktiv unterdrAY.ckt. Warum wohl? Er hatte entweder den klaren Auftrag oder den Willen,
Andreas SAfnnichsen, den ehemaligen Professor fAY4 Allgemeinmedizin an der UniversitAnt Wien und
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ehemaligen Leiter des Netzwerkes Evidence Based Medicine in Deutschland, als ein etwas minderbemitteltes
Dummerchen hinzustellen, der in seiner Schwurblerideol ogie gefangen ist und Kinder- und Volksgesundheit
bedroht.

Wir sehen wieder: Journalismus, in diesem Fall Afffentlich-rechtlicher, geht nicht seiner Pflicht der
ausgewogenen Information und neutralen Darstellung nach. Er ist nicht einmal an den Fakten interessiert,
geschweige denn an Wahrheit. Er ist nur an einem interessiert: das offizielle Narrativ weiter zu verbreiten. Man
nennt das, landlAaufig: Propaganda.

Und nun zu unserem
Blick in den Maschinenraum: Faktencheck in Echtzeit 4?7 ein aktuelles Beispiel

Das adles waren einige mehr oder weniger aktuelle Beispiele. Nun kommt ein sehr aktuelles Beispiel. Ich will kurz
den Hintergrund erl Aautern:

Dr. Helmut Sterz kennen manche meiner Leser bereits. Ich hatte sein Buch 8??Die |mpfmafiad?? besprochen.
Sterz war langjAchriger Cheftoxikologe von Pfizer Europe und in dieser Funktion zustAandig fAYar
toxikologische Testungen von neuen Arzneistoffen vor ihrer Zulassung. Er musste seinen Arbeitgebern die
toxikologischen Dossiers vorbereiten, die von den ZulassungsbehA frden eingefordert werden, wenn neue
Arzneimittel zugelassen werden sollen. Er ist also ein absoluter Fachmann. Mit dem Buch &??Die Impfmafiad??
[4] hat er sich zu Wort gemeldet, weil er die groben Fehler bei der Zulassung der

COVID&a??19472modRNA&??I mpfstoffe unertrArglich fand. Er hatte in dem Buch geschrieben, dass es lange
Praxis gewesen sei, dass dann, wenn mehr als 1 Toter auf 1 Million Impf- oder Arzneimitteldosen in
Pharmakovigilanzdaten dokumentiert war, ein Sicherheitssignal ausgel Afst worden sei und ein Arzneimittel oder
Impfstoff zurAY.ckgezogen worden wAore. Dieses Signal, so Sterz, sei schon Anfang 2021 erreicht gewesen und
hAatte zum RAY.ckruf der Corona-Impfstoffe fAYhren mAYissen. Er zerlegt in seinem Buch die durchgefAVshrte
Toxikologie al's unzureichend und zeigt das BehA frdenversagen auf, das in diesem Fall beim Paul-Ehrlich-Institut
und bei der European Medicines Agency zu verorten ist. A2brigens scheint ihm die drastische Entlassungswelle
bei BioNTech und der Einbruch ihrer Aktien recht zu geben.

In dieser Fachfunktion wurde Sterz nun als Fachmann, vorgeschlagen von der AfD, in die Bundestags-Enquete-
Kommission eingeladen. Dort sagte er, man mAYsse die vom PEI angegebene Zahl von etwa 2.000 Toten mit 30
multiplizieren, um auf die vermutlich wahre Zahl von Todesopfern zu kommen, die diesen Impfungen
zuzuschreiben sind, also ca. 60.000 Tote. Diese Zahl ging viral und wurde von verschiedenen Aktivisten,

Y outubern und X&??Accounts transportiert, vor allem auch von einem offenbar reichweitenstarken schwedischen
Aktivisten mit rechts-politischer Schlagseite. Das jedenfalls sagte eine Faktencheckerin der Agence France Presse
(AFP). Eslohnt sich, deren Artikel erst anzuschauen, bevor Sie weiterlesen. Er ist interessanterweise nur auf
Deutsch verfAYagbar, vielleicht, weil er sich vor allem an eine deutsche L eserschaft richtet.

Ich bin darauf gekommen, weil mir meine Kollegen Robert Rockenfeller, Mathematiker an der UniversitAst
Koblenz, und Michael GA¥anther, Physiker an der UniversitAat Stuttgart, den Schriftverkehr mit der Agentur
weitergeleitet haben. Denn beide hatten zu dieser Frage in einem anderen Kontext eine sehr interessante Studie
publiziert [5]. In sorgfAsltig aufbereiteten und normalisierten MortalitAatsdaten der letzten 24 Jahre aus
Deutschland haben sie die MortalitAst in Alterskohorten berechnet. AnschlieA2end konnten sie die erwartete
Sterblichkeit und die A 2bersterblichkeit, aufgel Afst in Kalenderwochen, berechnen. Und schlieA?ich
berechneten sie zeitversetzte Korrelationen zwischen diesen Zeitreihen und den Zeitreithen der Impfungen und der
PCR&??Testungen. Mit einer zeitversetzten Korrelation |Aasst sich nAamlich eine kausale Hypothese prAYifen.
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Da die Ursache der Wirkung immer vorausgehen muss, kann man dann, wenn eine hA fhere Korrelation zu einem
frAYzheren Zeitpunkt vorliegt, vermuten, dass die vorauslaufende Zeitreihe, hier z. B. die Impfung oder die
Testung fAYar eine bestimmte Variante, mA9glicherweise ursAachlich fAYar die A?bersterblichkeit war. Das war
tatsArchlich so, vor allem fAYur die Alterskohorten zwischen 30 und 39 und zwischen 60 und 80 Jahren. Vor
allem war auch die Interaktion zwischen positiver Testung und Impfung deutlich zeitversetzt mit
A2bersterblichkeit korreliert. Das kann man deuten als eine durch die Impfung hervorgerufene hAfhere

Empfindlichkeit auf eine neue Variante des Erregers. Wer es genauer wissen will, muss nachlesen. Ich erwAshne
das hier als Hintergrund.

Denn jetzt geht die Geschichte los. Die FaktenfAY.chsin schrieb also an Robert Rockenfeller am 20.4.2026 einen
netten E&??Mail-Brief, den ich hier wiedergebe (das englische Original ist in der englischen Version des Blogs
abgedruckt; hier kommt die deutsche A ?bersetzung):

Sehr geehrter Herr Dr. Rockenfeller,

ich hoffe, es geht Ihnen gut. Ich melde mich im Namen des FaktenprAY4ungsdienstes der
Nachrichtenagentur AFP fAY4r Finnland und Schweden, wo wir Falsch- und Desinformationen
untersuchen, die online kursieren. Ziel ist es, potenziell schAadliche Behauptungen zu widerlegen
und ihre weitere Verbreitung zu verhindern.

Ich untersuche Behauptungen, die wAshrend einer AnhAfrung der deutschen parlamentarischen
Untersuchungskommission zur Covid-Pandemie im MAzrz aufgestellt wurden. Laut den
Behauptungen von Dr. Helmut Sterz haben Covid-Impfstoffe, insbesondere Comirnaty, in
Deutschland zu 20.000 bis 60.000 TodesfAxllen gef Avhrt. Die Behauptungen haben sich nun in den
nordischen LAendern viral verbreitet, nachdem ein schwedischer rechtsextremer Aktivist sie auf X
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geteilt hat.

Ich bin auf 1hre Arbeit zum Thema Sterblichkeit gestoA?en und habe mich gefragt, ob Sie vielleicht
kurz zu einigen Fragen fAYa den Faktencheck-Artikel (mit Quellenangabe) AY.ber
Sterblichkeitsberechnungen Stellung nehmen kA fnnten, oder ob Sie einen anderen Experten
vorschlagen kA fnnen? Per E-Mail wAgre gut, oder ich wAYarde gerne ein Telefonat vereinbaren,
falls das besser wAzre, Ich hoffe, bis Ende der Woche Antworten zu erhalten, obwohl mein Termin
flexibel ist.

Meine Fragen lauten:

« Die erste Behauptung lautet, dass in Deutschland zwischen 20.000 und 60.000 TodesfAxlle
durch den Impfstoff Comirnaty verursacht wurden. Ist Ihnen eine Studie bekannt, die einen
durch Covid-Impfstoffe verursachten Anstieg der Sterblichkeit in Deutschland belegt?

¢ |hre Studie aus dem letzten Jahr in PLOS ONE zeigte, dass die Sterblichkeit nach dem Beginn
der Covid-Impfkampagne anstieg und nicht direkt nach dem Beginn der Pandemie. Wie groA?
war der Anstieg? Und gibt es Belege fAYar einen kausalen Zusammenhang?

e Der zweite Teil der Behauptung lautet, dass man in den USA, um Untererfassungen zu
berAY.cksichtigen, einen &2?Untererfassungsfaktor von 304?? verwendet, mit dem die
registrierten FAalle multipliziert werden mAY ssen. Dr. Sterz wendet dies auf die Zahl der
gemeldeten TodesfAglle nach Comirnaty (2.133) an, die laut seinen Angaben beim Paul-
Ehrlich-Institut eingegangen sind. So gelangt er zu 60.000 durch die Impfung verursachten
TodesfAxllen. Ist der &22Untererfassungsfaktor von 308?? eine tatsAachliche Methode, um
nicht gemeldete FA=lle zu berAY.cksichtigen? Wie wird die Untererfassung bei der
Betrachtung der Sterblichkeit berAY.cksichtigt?

Der Faktencheck wAYade zunArchst auf unserer finnischen Website hier verAfffentlicht werden:
https://faktantarkistus.afp.com/. Wir werden ihn mAfglicherweise auch in anderen Sprachen und auf
anderen Plattformen verAffffentlichen (zum Beispiel im Rahmen europAxrischer Faktencheck-
Projekte).

Jede Hilfe wAxre sehr willkommen, und ich beantworte natAYrlich gerne alle Fragen, die Sie haben.
Mit besten GrAY.A%en,
Anna Hollingsworth, FaktenprAYzfungsjournalistin von AFP
Soweit, so gut: eine hAffliche Anfrage nach Quellen und Daten. Die hat mein Kollege Robert Rockenfeller
umgehend, am 20.4.2026, ausfAYzhrlich beantwortet:
Liebe Anna,
vielen Dank, dass Sie sich zu dieser Diskussion gemeldet haben.

Zu I hren Fragen mAfichte ich gerne einige Details und meine EinschAstzung darlegen, die auf den
Forschungsergebnissen unserer eigenen Gruppe basieren.
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Die erste Behauptung lautet, dass in Deutschland zwischen 20.000 und 60.000
TodesfAalle durch den Impfstoff Comirnaty verursacht worden seien. Sind dir
Forschungser gebnisse bekannt, die einen durch Covid-Impfstoffe verursachten Anstieg
der Serblichkeit in Deutschland belegen?

Wir mAYssen uns vielleicht zunArchst auf die Formulierung einigen, dadiesin der Tat entscheidend
ist. Einerseits besteht ein zeitlicher Zusammenhang (Kreuzkorrelation) zwischen der Verabreichung
von Impfstoffen und der Sterblichkeit, andererseits geht es um TodesfAxlle, die &22durcha?? den
Impfstoff verursacht wurden, z. B. durch eine grA¥zndliche Autopsie festgestellt.

Was Ersteres (die Korrelation) betrifft, gibt es mehrere Studien, die tatsAachlich eine hohe
I§orre| ation zwischen der Verabreichung der mRNA-Impfung gegen SARS-CoV-2 und der
A?bersterblichkeit in Deutschland zeigen. Einige Beispiele hierf AYar sind (unter anderem)

e Unsere eigene Studie in PLOS ONE (https://doi.org/10.1371/journal .pone.0334884), darauf
komme ich spAxter noch zu sprechen

e Mehrere Studien des Teams um Matthias Reitzner und Christof Kuhbandner, z. B. in der Royal
Society Open Science (https://doi.org/10.1098/rs0s.250790), in denen sogar eine rAaumliche
(zusAxtzlich zur zeitlichen) Korrelation festgestellt wurde.

e Ein Achnliches Ergebnis aus medizinischer Sicht in der European Society of Medicine:
https.//doi.org/10.18103/mra.v13i9.6883

Was L etzteres (KausalitAnt) betrifft, verweise ich auf den zweiten Teil Ihrer nArchsten Frage.

Ihre Studie aus dem letzten Jahr in PLOS ONE zeigte, dass die Serblichkeit nach dem
Sart der Covid-Impfkampagne anstieg, und nicht direkt nach Beginn der Pandemie. Wie
hoch war der Anstieg?

Auch hier ist bei der Formulierung Vorsicht geboten: Esist ohnehin zu erwarten, dass die
a??Sterblichkeitd?? in Deutschland aufgrund des demografischen Wandels steigt. Wenn die
Sterblichkeit jedoch jenseits demografischer VerAenderungen noch hAfher ausfAxllt als erwartet,
bezeichnen wir dies als 422A 2bersterblichkeita?? (EM). Je nach den zugrunde liegenden Annahmen
finden Sie viele SchAntzungen zur EM. In einem frAYzheren Artikel (
https://doi.org/10.1098/rs0s.221551) haben wir die SchAstzung der WHO widerlegt, dieim Kern
einfach fehlerhaft war (siehe insbesondere Anhang C).

Um einen besseren A?berblick AYV.ber diese verschiedenen SchAstzungen zu erhalten, haben wir
kAYazlich ein Preprint verAfffentlicht (https://zenodo.org/records/18487594), in dem ich Ihre
Aufmerksamkeit auf Abbildung 21 lenken mAfchte. Hier 422 wenn man sich die grAY.nen Quadrate
ansieht 4?? sieht man, dass die Sterblichkeit im Jahr 2020 im Grunde genommen den Erwartungen
entsprach. Es sind nicht mehr und nicht weniger Menschen gestorben a's erwartet, d. h. insbesondere
gibt es keine Anzeichen fAYa eine Pandemie. Im Jahr 2021 sehen Sie einen plAfitzlichen Anstieg der
EM auf etwa 20.000 bis 40.000, wAzhrend sie 2022 sogar noch hAfher liegt, bei etwa 60.000 und
mehr! In den Jahren 2023 und 2024 ist sie fast wieder normal.

Und gibt es Beweise fAV4 einen kausalen Zusammenhang?
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Ich kAfnnte nun einen sehr langen Monolog darAYzber halten, dass ich generell der Meinung bin,
dass die Medizin selten AYberzeugende Beweise fAYar einen 4?%ausalen Zusammenhanga?? hat, da
es meist um Korrelationen geht (siehe oben).

Dennoch kAfinnte man sich zwei Wege vorstellen, um etwas zu ermitteln, das einem kausalen
Zusammenhang ziemlich nahekommt:

1) Eine immunol ogische Hypothese formulieren und testen.

Wir haben zumindest eine formuliert (und fordern die Leute wirklich dringend auf, sie zu testen) in
unserem PLOS ONE-Artikel (siehe dort Abschnitt 4.1 der Diskussion)

2) Versuchen, andere M A fglichkeiten auszuschlieA2en.

Wir hatten vor einigen Jahren eine SchAatzung der kausal bedingten TodesfAglle im Zusammenhang
mit dem Impfstoff verAfffentlicht (https://doi.org/10.56098/s9¢jk650). Siehe insbesondere Abb. 1.
Daher hatten wir die Todesfallzahlen nicht einfach hochgerechnet, sondern zunArchst das passive
Meldesystem des Paul-Ehrlich-Instituts (PEI) mit den Daten deutscher V ersicherungsgesel | schaften
abgeglichen. Wir fanden einen Untererfassungsfaktor von etwa 10, wasim Vergleich zu anderen

L Acndern sehr konservativ ist. Von dieser 10-fachen Zahl der TodesfAxlle zogen wir jedoch
digenigen ab, bei denen aufgrund aller Ursachen mit dem Tod zu rechnen war. Am Ende ergab sich
eine Differenz von etwa 17.000 Menschen 82 alein in Deutschland im Jahr 2021. Selbst unter
BerAY.cksichtigung von Autopsieergebnissen 8?2 und einer weiteren AbwAortskorrektur der
Ergebnisse 8?? kamen wir auf mehr als 11.000 Menschen, bel denen wir mit ziemlicher Sicherheit
von &?kausalen ZusammenhAangena?? sprechen wAYarden.

Der zweite Teil der Behauptung lautet, dass man in den USA, um der Untererfassung
Rechnung zu tragen, einen 4??Unter erfassungsfaktor von 30a?? verwendet, mit demdie
registrierten FAalle multipliziert werden mAY ssen. Dr. Sterz wendet dies auf die Zahl
der gemeldeten TodesfAxlle nach Comirnaty (2.133) an, die das Paul-Ehrlich-Institut
laut seinen Angaben erhalten hat. So gelangt er zu 60.000 durch die Impfung
verursachten TodesfAallen. Ist der &2?Untererfassungsfaktor von 304?77 eine
tatsAachliche Methode, um nicht gemel dete FArlle zu ber Av.cksichtigen? Wie wird die
Untererfassung bei der Betrachtung der MortalitAat ber Av.cksichtigt?

Das PEI selbst rAoumt einen Untererfassungsfaktor von 108?220 fAYa schwerwiegende oder
tAfdliche unerwAvanschte Ereignisse ein (siehe hier auf Seite 30:
https://www.pei.de/SharedD ocs/Downl oads/D E/newsroom/bull etin-arznei mittel sicherheit/2017/1-
2017.pdf?  blob=publicationFile& v=2).

Ich persAfnlich kenne die genaue Quelle nicht, aus der der Faktor 30 von Prof. Sterz stammt, aber
ich gehe davon aus, dass er sich auf das US-Meldesystem bezog. Ob dies zutrifft, kann ich nicht
beurteilen.

Angesichts des vom PEI angegebenen Faktors von 10 bis 20 und unserer eigenen Erkenntnisse
wAYarde ich jedoch sagen, dass r~und 20.000 TodesfArlle fAYar das Jahr 2021 absolut realistisch sind,
was sich bel einer Summierung AYzber mehrere Jahre sicherlich noch erhAfht. (Man beachte: Hier
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geht es um die SchAntzungen der durch die Impfung verursachten TodesfAxllein einem Jahr,
nAamlich 2021. Dr. Sterz sprach von allen TodesfArllen AYzber drei Jahre. 20.000 mal 3 = 60.000)

Eine weitere Frage, dieich stellen mAfchte, lautet wie folgt: Gab esein
Scherheitssignal, dass die mRNA-Impfungen gefAshrlicher/tAfdlicher waren als
herkAfimmliche Impfstoffe?

Zu dieser Frage mAfchte ich erneut auf die PEI-Datenbank verweisen, wonach die gemeldeten
TodesfAglle pro 1 Mio. Impfungen fAYar Nicht-Covid-Impfstoffe im Zeitraum 20038272023 bei etwa
0,6 lagen.

Bel den mRNA-Impfungen stieg diese Quote ab 2021 dramatisch auf erstaunliche 18, d. h. fast das
30-Fache 4?? TodesfArlle pro Million 427 und lag im Dreijahreszeitraum 20214272023 immer noch
bei 14 (mehr als das 208??Fache). Sehen Sie sich hier den grafischen Vergleich an (leider ist er nur
auf Deutsch verfAYagbar, aber ich denke, das stellt kein groA 2es Problem dar):
https://www.barucker.press/p/pei-todesfalle-corona-impfung

Wie konnte dieses Signal ignoriert werden?

Ich hoffe, Ihre wichtigsten Fragen beantwortet zu haben; sollten Sie weitere Fragen haben, lassen Sie
es mich bitte wissen.

AuA?erdem wAYadeich Ihren Artikel gerne lesen, wenn Sie ihn endlich verAfffentlicht haben.

Mit freundlichen GrAY.A ?en aus Deutschland

Robert

C O O UL Ul O Ul O CLC O UG O UL O U O O U O

PD Dr. Robert Rockenfeller

Mathematisches Institut

FakultAst fAYr Mathematik und Naturwissenschaften

UniversitAot Koblenz
Das also die ausfAvzhrliche und prAszise Antwort meines Kollegen, worauf die Journalistin freundlich dankend
antwortet:

Lieber Robert,

vielen Dank fAYar die schnelle Antwort! Dasist AnuA?erst hilfreich und klar formuliert 42?2 ich
melde mich aber, falls spAater noch Fragen aufkommen sollten.

Vielen Dank!
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Mit freundlichen GrAYA ?en,
Anna

Falls Sie den entstandenen Artikel noch nicht gelesen haben, tun Sied??s jetzt, damit Sie die Reaktion von Robert
Rockenfeller vom 30.4.2024 verstehen, die ich nachstehend wiedergebe. Kleiner Faktencheck zum Faktencheck:
Die Journalistin erwAshnt auch Stefan Homburg und sagt, er sei AfD-Mitglied. Dasist definitiv falsch. Ich habe
Herrn Homburg gefragt. Und noch eine kleine Bemerkung fAYa die, die den Artikel nicht oder nur
oberflAachlich lesen: In dem Artikel wird keine einzige wissenschaftliche Quelle zitiert, sondern nur
Expertenmeinungen, die das offizielle Narrativ bestAatigen, oder Regierungsquellen, und natAYalich auch nichts
von aledem, was Rockenfeller oben geschrieben hatte. Daher kann man verstehen, dass er schreibt:

Liebe Anna,

ich habe nun Ihren verAfffentlichten Artikel (pttps://faktenchgck.afp.com/doc.afp.com.A9777ZT)
gelesen und muss sagen, dass ich zutiefst enttAruscht bin darAY4ber, wie mit meinem Beitrag
umgegangen wurde.

Sie haben mich ausdrAY.cklich um eine wissenschaftliche EinschAstzung gebeten, und ich habe mir
die Zeit genommen, 1hnen eine detaillierte, evidenzbasierte Antwort zu geben, einschlieA?ich
Verweisen auf begutachtete Arbeiten, methodische Unterscheidungen (Korrelation vs. KausalitAxt)
und konkrete numerische SchArtzungen, die auf Datenanalysen beruhen. Dennoch scheint keines
dieser Argumente in Ihrem Artikel sinnvoll (oder AYV.berhaupt) berAY.cksichtigt worden zu sein.

Hier geht es nicht um Meinungsverschiedenheiten 422 Meinungsverschiedenheiten wAzaren vATllig
legitim. Was ich stattdessen sehe, ist Auslassung.

Zu den wesentlichen Aspekten, die Sie bewusst ignoriert haben, gehAfren:

e Diein zahlreichen Studien diskutierten dokumentierten zeitlichen und rAcumlichen
K orrelationen zwischen Impfkampagnen und AVerhAfhter Sterblichkeit

« Die Unterscheidung zwischen AVerhAfhter Sterblichkeit und Rohsterblichkeit, die fAYr jede
seriAfse Analyse von zentraler Bedeutung ist

« Die methodische Kritik an weitverbreiteten SchArtzungen (einschlieA?lich derer groA 2er
I nstitutionen oder der betrAY.gerischen franzA {sischen Studie)

¢ Die quantitative Analyse der Untererfassung auf der Grundlage von Vergleichen zwischen
Meldesystemen und Versicherungsdaten

e Das Signal in den Meldungsraten zu unerwAYanschten Ereignissen im Vergleich zu
historischen Basiswerten oder frAYzheren Impfkampagnen

Stattdessen vermittelt der Artikel den Eindruck, dass diese Behauptungen in einem Vakuum
existieren, ohne anzuerkennen, dass es verAffffentlichte Arbeiten gibt 4?? ob man ihnen nun zustimmt
oder nicht 4?7, die versuchen, sie zu untermauern.

Aus wissenschaftlicher Sicht verschwinden relevante Daten und Argumente nicht, nur weil man sie
ignoriert. Aus journaistischer Sicht wirft dies ernsthafte Bedenken auf. Eine glaubwAYardige
FaktenprAY4fung darf nicht darin bestehen, selektiv Quellen zu zitieren, die einer vorgegebenen
ErzAshlung entsprechen, wAshrend abweichende Analysen, die ausdrAY.cklich angefordert wurden,
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ausgel assen werden.

WA orees| hre Absicht gewesen, meine Argumente anzufechten oder zu widerlegen, hAatte ich das
begrAYsA2t. Doch dazu muss man sich mit ihnen auseinandersetzen, statt sie zu umgehen.

Ich bitte Sie daher um Klarstellung:
e Warum wurden keine der zitierten Studien oder Argumente aufgenommen oder kritisch
diskutiert?
o Auf welcher Grundlage wurden sie alsirrelevant oder unzureichend eingestuft?

¢ Wie definieren Sie 822FaktenprAY4funga??, wenn nicht al's einen Prozess, der die Bewertung
konkurrierender Interpretationen von Daten beinhaltet?

Derzeit spiegelt der Artikel weder unseren Austausch wider, noch entspricht er meiner Vorstellung
einer fairen Darstellung der wissenschaftlichen Diskussion.

Ich wAYarde mich AYzber eine fundierte Antwort freuen.
Mit freundlichen GrAYzA%en,

Robert

A A A A A A A A A A A AAAA7A7747?
PD Dr. Robert Rockenfeller

Mathematisches Institut

FakultAst fAY.r Mathematik und Naturwissenschaften
UniversitAot Koblenz

Und was sagt Frau Faktenfuchs, am 4.5.20267?

Lieber Robert,

vielen Dank fAYa Ihre Nachricht und die von |hnen angesprochenen Punkte. Bitte entschuldigen Sie
die verspAntete Antwort &2? wir wollten diese Angelegenheit zunArchst grAvandlich prAYden.

WA=hrend der Recherchephase fAYar einen Artikel wenden wir uns routinemAcA2ig an mehr
Quellen, alswir letztendlich zitieren kAfnnen. Unser Rechercheprozess umfasst umfangreiche
Hintergrundanalysen und Expertenmeinungen. In diesem Fall haben wir uns nach unserem
AY.blichen A2berprAYfungsprozess und unserer Bewertung des allgemeinen Expertenkonsenses
entschieden, Ihre Analyse nicht in den endgAYdtigen Artikel aufzunehmen. Diesist ein A¥blicher
Bestandteil unserer journalistischen Arbeit und redaktionellen Entscheidungsfindung. Dennoch
wissen wir es sehr zu schAatzen, dass Sie sich die Zeit genommen haben, auf unsere ursprAYangliche
Anfrage zu antworten.

Mit freundlichen GrAYzA 2en,
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Anna

Na, das ist doch freundlich, klar und deutlich, oder? Im Klartext: Wir mAYssen schlieA?lich auch die andere
Seite fragen. GehA{rt zu unserer verdammten journalistischen Pflicht. Ob wir diese Seite dann zitieren, das
entscheide leider nicht ich, sondern die Chefs, und die fanden diesen Teil der Recherche fAYar das, was wir sagen
wollten, irrelevant.

Der strittige Punkt &2? wie kommt Sterz auf den Faktor 30, um die Zahl der Toten, die auf die Impfung
zurAY.ckzuf AYshren sind, zu ermitteln? &2? wird ausschlieA Aich durch den Widerspruch &22freundlichera??
Experten (8?7ist nicht so04??), aber durch keine einzige wissenschaftliche Quelle entkrArftet. Und amtliche
Stellungnahmen werden als Beleg zitiert, um deren Unbrauchbarkeit es ja gerade geht. Sterz wurde offenbar gar
nicht gefragt. Er hAatte vermutlich eine Quelle fAY4 seine Behauptung gehabt. Man muss nAamlich wissen: Die
Enquete-Mitglieder haben nur sehr wenig Zeit fAYar ihre Stellungnahmen vor der Kommission und mAYssen sich
jedes Wort A¥berlegen. Sie kA fnnen ihre Argumente nicht weiter ausfAYzhren und kAfinnen auch nicht allzu
komplex argumentieren. Daher helfeich jetzt mal der guten Annaund alen, die den Faktor 30 unglaubwAYardig
finden:

Wir haben ja oben schon gesehen: Selbst, wenn man nicht den Faktor 30 nimmt, sondern die von Rockenfeller
und GAVanther errechneten konservativen Zahlen der A ?bersterblichkeit, fAYa die es keine bessere Hypothese
gibt als die, dass sie mit der Impfkampagne in Zusammenhang zu sehen sind, dann landen wir bel etwa 60.000
Toten AVber drei Jahre. Ich habe schon in meinem Blog zur Analyse der PEI-Daten ein bisschen Literatur zitiert.
Von diesen Studien gibt es eine ganze Reihe. Ein Review von Hazell und Shakri aus dem Jahre 2006 AV4ber 37
Studien, die solches Underreporting untersucht haben, fand im Median 95 % a??Underreportinga??, also fehlende
EintrAage fAYur tatsAachliche Nebenwirkungen, in der Datenbank der FDA [6]. Auf Deutsch: Von 100
Nebenwirkungen werden nur 5 in der passiven Pharmakovigilanz erfasst. Dasist der Faktor 20, von dem
Rockenfeller gesprochen hat: In Wirklichkeit gibt es 20mal so viele Nebenwirkungen wiein der
Pharmakovigilanz.

Es gibt noch andere Studien zu diesem Thema: Alatawi und Hansen [7] fanden, dass bei Statinen nur 0,01 % bis
40 % der Nebenwirkungen in der Pharmakovigilanzdatenbank der FDA auftauchen, und bei Biologica 20-33 %.
Moore und Bennett [8] errechneten eine Berichtsrate fAY4 schwere hAramorrhagische Nebenwirkungen von 0,9
% bis 1,07 % und fAYur Venenthrombosen unter Thalidomid eine 9-Jahres-Berichtsrate von 2,3 %.

Also: Die Axltere Review-Studie von Hazell und Shakri erwAshnt 95 % Underreporting aus 37 frAYzheren
Studien: Faktor 20. Der Faktor 30 von Sterz wAYurde voraussetzen, dass etwa 3,3 % Underreporting realistisch ist.
Sieht man sich die Zahlen der neueren Studien oben an, kann man leicht erkennen, dass das ein robuster medianer
SchAutzer sein dAVafte, zumindest kein abwegiger AusreiA2er. Selbst wenn Sterz sich versprochen haben sollte
und den Faktor 20, der sich aus der Review-Studie ergibt, gemeint hAatte, so wAYarde sich aus diesem Faktor,
multipliziert mit den 1.445 TodesfAnllen der PEI-Datenbank bis MArrz 2023, die ich analysiert habe und die
nicht die gesamte Datenbank darstellen, 28.900 TodesfArlle ergeben oder aus den oben genannten 2.133
TodesfAxllen 42.660. Ist nicht schon aus diesen Zahlen ersichtlich, dass es mehr al's genug TodesfAxlle sind?

In der VAERS (Vaccine Adverse Event Reporting System) Datenbank der CDC sieht das so aus.
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Abbildung 1 8?? Anzahl der TodesfAxlle die mit COVID-Impfungen assoziiert sind; Quelle VAERS-
Datenbank; https.//wonder.cdc.gov
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Abbildung 2 8?2 Anzahl der TodesfAxlle, die mit allen Grippeimpfungen assoziiert sind; Quelle
VAERS-Datenbank; https.//wonder.cdc.gov

Dort sind, Abruf am 7.5.2026, insgesamt 39.099 TodesfAxalleim ZusammenhangNmit COVIDa??19-Impfungen
verzeichnet. Diese Daten stammen vor allem aus den USA, wobel auch andere LArander Daten eingeben
kAfnnen.

Wenn wir auf Abbildung 2 blicken: Hier sind alle TodesfArlle der VAERS-Datenbank seit es Grippeimpfungen
gibt verzeichnet, die mit allen mA Yglichen Grippeimpfungen assoziiert sind. Insgesamt sind dies 2.762, und zwar
seit 1990. Grippeimpfungen sind relativ weitverbreitet. Die VAERS-Datenbank gibt leider keine Auskunft AYzer
die Dosen. Aber man kann sich AYzberlegen: Mindestens so viele Leute, wie die COVID&??19-Impfungen
angenommen haben, haben AYViber die Jahre auch Grippeimpfungen bekommen, zumal diese meistens wiederholt
werden mAY ssen. Dennoch ist die Zahl der TodesfAxlle, die mit Grippeimpfungen assoziiert sind, um mehr as
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das Zehnfache niedriger. Und wie gesagt: Dies sind passive Pharmakovigilanzdaten, bei denen man mit
mindestens 95 % fehlenden Daten rechnen muss.

Kann man all diese Toten kausal auf die Impfungen zurAYackfAYzhren? Nur indirekt, wenn man andere Daten hat,
die eine KausditAst nahelegen, oder im Einzelfall durch Autopsie. Studien, die eine solche KausalitAst
nahelegen, hat Rockenfeller in seiner Antwort genannt. Nichts von alledem taucht in dem Artikel unserer
FaktenfAY.chsin Anna auf

Also, drittes Beispiel: Die Presse bedient das Herrschaftsnarrativ. Dasist schlieA?lich ihr Job, oder? DafAYar wird
siejavom Steuerzahler, bzw. vom Konsumenten bezahlt. Die &2V ierte Kraftd?? im Staat ist tot. Schon lange.
Nur jetzt merken wird??s endlich. Ob sie es selber wohl schon gemerkt hat?
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