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Description

Die Ureinwohner der Prérien Nordamerikas haben sich urspriinglich von Grol3wild und Biiffel erndhrt. Sie jagten
zu Ful3, bevor das Pferd um 1500 durch die Spanier nach Amerika kam [1, 2]. Sie machten sich dabel eine
Eigenschaft der Buffel zunutze: Buffel sind Herdentiere. Sie folgen dem Leittier. Wenn das einmal 1osl&uft,
rennen alle hinterher. Die Indianer, , First Nations®, hatten spezielle Platze, wo die Préarie plétzlich Gber eine
Klippe abbricht. Dort bauten sie zaunartige Hindernisse auf, die wie ein Trichter von der Prérie aus auf die
Klippe zuliefen. Dann versetzten sie die Buffel in Panik und trieben sie auf die Hindernisse zu. Dem Leittier
stirmten alle hintendrein. Das rannte los, konnte nicht mehr rechtzeitig stehenbleiben und stiirzte Uber die Klippe,
und alle stirzten hinterher ins Verderben. Unten warteten die Jager und konnten das Fleisch der zu Tode
gesturzten Buffel zerlegen, und fertig war die Jagd. Als die Indianer Pferde hatten, wendeten sie das gleiche
Prinzip an, ohne Zaune, dafir mit Pferden. In Montana gibt es einen Naturpark namens ,, Buffalo Jump*, an dem
man viele archaol ogische Uberreste dieser Jagdtechnik fand.
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Buffalo Jump: aus Alchetron, the Free Social Encyclopedia
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Das was sonst fur die Buffel sehr praktisch war — sie verlief3en sich auf die Erfahrung der Leittiere und auf die
Signale der Wachter —wurde ihnen nun zum Verhangnis.

Political Correctness

Wir Menschen sind auch Herdentiere, auch wenn wir uns sehr viel auf unsere Individualitét einbilden. In der
Regel rennen wir irgendwel chen Leithammeln hinterher, die den Takt oder den Ton angeben. Wir nennen das
dann ,Mode", oder, im politischen Kontext ,, Political Correctness®. Eine von uns a's relevant angesehene Gruppe
oder einige bestimmende ,, Influencer” geben vor, was richtig ist, und alle anderen machen es nach. In meiner
Jugend war die Mode durch die Beatlesin den 60er Jahren vorgegeben, und pl6tzlich hatten alle Jungs lange
Haare. Ja, auch ich hatte damals fast schulterlanges Haar, alsich noch welches hatte. Man will eben dazugehéren.

Heute sind die politischen Moden andere als friher. Sie werden durch Hashtags und Twitter-Follower bestimmit,
in Talkrunden ausgeschnapst oder von hippen, jungen, manchmal auch alten, aber auf jeden Fall als einflussreich,
méchtig und vertrauenswirdig eingeschétzten Politikern vorgegeben.

Und das Befolgen dieser Vorgaben und sprachliche Nachahmen nenne ich ,, Political Correctness®. Dafur gibt es
sicherlich viele andere Definitionen. Aber ich lade dazu ein, Political Correctness mal unter diesem Aspekt zu
betrachten. Klarerweise unterscheiden sich Mode und Political Correctness auch: Mode wird meistens von
einigen Vormachern definiert. Political Correctness stammt ideal erweise aus einem komplexen gesellschaftlichen
Diskursprozess, an dessen Ende eine Einigung auf das steht, was man allgemein fur richtig hélt. Daraus wird
dann ein moralischer Imperativ: diesist nicht nur richtig, es muss auch fur alle als verbindlich erklart werden.
Wenn der Diskursprozess grundlich, der Konsens allgemein, die Sache unstrittig ist, ist auch nichts dagegen
einzuwenden. Wenn aber der Diskursprozess abgebrochen, manipuliert oder interessengeleitet ist, dann wird
Political Correctness zur Denkfalle.

Political Correctness hat natrlich Vorteile. Man braucht sich keine Gedanken mehr machen, ob die Richtung
stimmt. Der Leitbuffel hat esjavorgegeben, ale rennen hinterdrein. Wenn keine ,, hinterlistigen Indianer®
dahinterstehen, die die ganze Herde in den Abgrund treiben wollen, ist das ja auch ganz in Ordnung. Aber kann
man sicher sein? Wie kann man sich versichern?

Hier kommt dasins Spiel, was den Buffeln fehlt, uns aber im Prinzip zur Verfigung steht: Denken, genauer
gesagt, das Reflexionsvermogen. Wir kdnnen uns namlich immer Uberlegen: Ist das wirklich richtig? Ist das, was
hier gesagt wird, sinnvoll? Wem niitzt, was hier geschieht? Wer hat ein Interesse daran, dass die Ereignisse sich
so entwickeln? Und wir kénnen dann eben stehen bleiben, bevor wir in den Abgrund rasen. Wir kénnen uns
umschauen und dann vielleicht, falls es sie gibt, die paar ,, Indianer entdecken, die Panik séen.

Denken, Reflexion und mehr

Antje Maly-Samiralow, eine Fernsehjournalistin der Medizinredaktion des Bayrischen Rundfunks, hat michin
einem neuen Format, ,, Frau Antjes Salon®, eingeladen, zusammen mit dem Jugendforscher Prof. Bernhard
Heinzimaier zum Thema, Wasist Denken?* bel einer Gesprachsrunde dabei zu sein. Eine kleine Kostprobe. Die
volle Version ist auf Langemanns Internetfernsehkanal hinter einer Bezahlschranke zu sehen.

Denken in Kategorien und Political Correctness

Wenn wir ,,Denken” sagen, meinen wir meistens verschiedene, teilweise grundverschiedene Dinge. Eine
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Grundvoraussetzung und eigentlich die einfachste Art des Denkens ist das Kategorisieren, das Zuordnen von
Einzeldingen zu Oberbegriffen oder Kategorien. Das kdnnen auch Biiffel. Sie unterscheiden zwischen Essbarem
und Nicht-Essbarem, zwischen Dingen und Lebewesen, die irrelevant und ungefahrlich sind — Prériehunde und
Baume etwa — und gefahrlichen — Wolfe, Menschen, Kojoten, etc. Hohere Tiere kdnnen schon ziemlich gut
kategorisieren, manche V6gel und Primaten etwa, und Kinder lernen das im Kindergarten, oder einfach nebenbei.
Wenn man es einmal gelernt hat, funktioniert diese Art des Denkens sehr schnell, sogar unbewusst und
automatisch.

Dieses Kategorisieren, diese einfachste Denkform, liegt auch der ,, Political Correctness* zugrunde: Dawird ein
Mensch, eine AuRerung, ein Video, eine komplexe Handlung, ein Buch, das man entweder kaufen will oder
nicht, in eine Kategorie eingeordnet. Das Buch ist dann ,,interessant”, ,,in“, ,,mussich haben®, oder , altbacken®,
»langweilig®, ,zu dick®, ,zu links* oder ,,zu rechts*. Dieses Vorgehen erleichtert uns das L eben: Es verkiirzt
ausfuhrliche Uberlegungen auf eine einfache jalnein, gut/schlecht Entscheidung. Daher ist es jaauch sehr beliebt.
Aber es kann — siehe Buffel — auch auf Abwege fuhren. Namlich dann, wenn die Kategorien, die vorgegeben
sind, nicht klar sind, oder wenn die Zuordnung manipulativ erfolgt. Wenn etwa auf dem Buchdeckel draufsteht

,» Das spannendste Buch dieser Saison, sagt die FAZ" und wir denken, ,, muss stimmen“ und es kaufen. Beim
Lesen merken wir dann: Auch die FAZ tauscht sich manchmal. Oder am Ende gar: die FAZ wurde dafir bezahlt,
das zu schreiben? Pfui! Politisch unkorrekt!

Regelgeleitetes Denken

Manche sagen, Computer kénnen ,,denken”. Damit meinen wir eine Form des regel gel eiteten, algorithmischen,
also im Grunde programmierbaren Abarbeitens von Aufgaben. Diese Art des kognitiven Vorgehens hélt sich an
bestimmte Regeln, die beispielsweise in der Logik definiert sind, oder in der Grammatik, oder durch Spielregeln,
wie beim Schach. Wenn wir ein Sudoku |6sen, wenden wir diese Form des Denkens an: ,, Wenn ich hier eine
Zwei hinsetze, musste da eine Drei hin. Da dann aber in dieser Reihe zweimal die Drei stiinde, kann das nicht
sein, also mussich dort eher eine Funf als eine Zwei hinsetzen.” Dieses algorithmische, regelhafte und damit
programmierbare Abarbeiten von Aufgaben kénnen Computer in der Tat mittlerweile sehr gut, besser a's
Menschen oft. Computer haben Schachweltmeister und inzwischen sogar Go-Meister geschlagen.

Reflexion und Grundlagenkritik

Wasich oben mit ,, Reflexion® bezeichnet habe, ist eine andere Form des Denkens. Sie wendet nicht einfach
Regeln auf ein Problem an, sondern sie fragt nach den Grundlagen und V oraussetzungen, oder nach den Regeln
von Denk- und Handlungsprozessen. Das ist das, was Computer noch nicht so gut kdnnen und Buffel Gberhaupt
nicht, wir Menschen im Prinzip aber schon, wenn wir es gelernt haben und uns etwas M Uihe geben.

Reflexion ist namlich anstrengend. Sie verlangt, dass wir einen anderen Regel satz zugrunde legen, als den
gewohnten, und sie erfordert, dass wir den Dingen auf den Grund gehen. Beides kostet Zeit und verlangt viel
Aufmerksamkeit. Da die Kapazitéat des Bewusstseins begrenzt ist, kénnen wir in dieser Zeit nichts anderes tun,
und diese Form des Denkens geht, anders als Kategorisieren und einfache Arten des regel gel eiteten Denkens,
nicht automatisch.

Wenn wir beispielsweise reflektieren, dann wirden wir uns fragen: Wie kommt es, dass ein so schlechtes und
langweiliges Buch von einer Qualitétszeitung wie der FAZ a's,, spannendstes Buch der Saison* angepriesen
wird? Reflexion beginnt also mit Fragen. Mit Fragen nach den anscheinenden Selbstverstandlichkeiten oder das,
was dle fir selbstverstandlich halten. Wenn wir dieser Frage nachgehen, dann merken wir, dass es mehrere
Weisen gibt, sie zu beantworten: Die FAZ hat recht und ich verstehe nichts von Literatur. Das konnte und misste
ich prifen. Ich musste vielleicht noch einige andere Leute fragen. I1ch konnte das Buch meinem besten Freund
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schenken und ihn um seine Meinung bitten. Ich kdnnte tber Bedingungen der medialen Funktionsweisen
nachdenken. Mlsste mich dazu vielleicht auch kundig machen: Wie funktioniert denn eigentlich
Aufmerksamkeitssteuerung bel der Presse? Wir merken: Ich misste mich tiefergehend informieren. Reflexion
Stol3t uns auf das, was wir nicht wissen und regt uns daher an, dariiber nachzudenken und, wo das nicht ausreicht,
weitere Information heranzuholen.

Ja, und jetzt lauert um die Ecke wieder die Political Correctness Falle: wenn ich ndmlich faul bin, oder zu wenig
Zeit habe, oder mich sowieso nicht so genau informieren will, dann kann ich jarasch mal auf Twitter, Facebook
oder Wikipedia nachsehen, was dort so tber das Buch steht, das erspart mir die Mihe, mich selbst kundig zu
machen... und schon komme ich am Ende darauf: Naja, ich versteh halt wirklich nichts von Literatur; die FAZ,
Wikipedia und Co. werden schon recht haben.

Reflexion ist im Grunde nicht abgeschlossen und nicht abschlief3bar. Denn es kénnen immer wieder neue
Informationen auftauchen, die meine alte Sicherheit Gber den Haufen werfen. Ich kann neue Argumente héren,
die das widerlegen, was ich bislang geglaubt habe. Reflexion ist das, was wissenschaftliches V orgehen
auszeichnet: Nachsinnen tber die Grundlagen und Uber V oraussetzungen. Unbequem, oft verstérend,
zeitaufwandig. Daher unpopul ér.

Aber Reflexion hat eine sehr wichtige konstruktive Funktion: Sie hinterfragt namlich die Voraussetzungen, die
andere machen, wenn sie irgendwel che Behauptungen aufstellen oder Handlungsvorschldge machen.

Kleine Reflexionsiibung:

Esist mittlerweile ziemlich modern geworden zu sagen: Lasst uns Meditation und Achtsamkeit Gben. Das hilft
namlich dabei, den immer wachsenden Stress zu bewaltigen und dann sind wir nicht so ausgebrannt und kénnen
besser schlafen und das L eben besser geniefien.

Das ist auch nicht falsch. Ich habe mit meiner Arbeitsgruppe in den 2000ern dazu beigetragen, dass sich diese
Haltung verbreitet hat, alswir z.B. die erste Meta-Analyse zu Achtsamkeit und Gesundheit publizierten [3] und
einen Achtsamkeitsfragebogen entwickelten [4, 5].

Viele Kritiker haben —aus meiner Sicht vallig zu Recht — mittlerweile darauf hingewiesen, dass diese Botschaft
die Gefahr in sich birgt, die strukturellen Quellen von Stress am Arbeitsplatz zu Gibersehen: zu hohe Taktung, zu
wenig Personal, zu starker Druck Uberstunden zu machen, etc.

Reflexion Uber die Voraussetzungen, die die Achtsamkeits- und Meditationsbewegung macht, fuhrt uns dazu zu
verstehen, dass der Ansatz beim Individuum alleine manchmal nicht ausreicht. Das hat bei spiel sweise Hartmut
Rosain einem famosen Vortrag auf dem Kongress , Meditation und Wissenschaft* am 2.4.2022 in Berlin
gezeigt, wo er einen neuen Stil einforderte, mit der Welt, den Dingen und uns selber umzugehen.

Auf solche Ideen kommt man nur durch Reflexion, also durch systematisches Nachdenken Gber Grundlagen. Der
Weg dorthin fuhrt Gber Fragen, und zwar tiber Fragen nach dem scheinbar Selbstverstandlichen. Wenn die Biffel
denken konnten, hétten sie sich zum Beispiel die Frage stellen kdnnen — es hétte sogar gereicht, wenn nur der
Leitbiffel das getan hétte: Warum stehen da Zaune? Wohin fihrt dieser Weg? Das hétte ihnen den Weg in den
Abgrund erspart. Aber Biiffel konnen eben nur sehr begrenzt denken.

Wir kénnen das besser. Aber mir scheint, wir kénnen esimmer weniger. Denn um es zu tun, benétigt man
erstens die Motivation. Wollen wir wirklich bis auf die Grundlagen vordringen? Was finden wir da?
M 0glicherwei se etwas Unschones? Also lieber nicht zu viel fragen!
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Man bendtigt zweitens Zeit, denn Reflexion ist langsam. Wir missen uns oft Informationen holen und diese
verarbeiten. Und benétigen dann einen freien Raum, wo ,, nichts® ist, auf3er eben Denken.

Und man benétigt drittens etwas Schulung und Ubung. Ich sehe zum Beispiel in den |etzten Jahren beim
Kommentieren von Studentenessays, dass die Zahl derer, die Fragen auf den Grund gehen, weniger wird. Die
meisten kdnnen brav entlang eines vorgegebenen Schemas Informationen einholen und deskriptiv beschreibend
wiedergeben, was A gesagt hat, was B meint, und dass C was anderes sagt. Aber der Sache auf den Grund gehen:
Warum sagt C was anderes als A und B und welche V oraussetzungen machen A und B? Sind diese

V oraussetzungen sinnvoll und richtig? Solche tiefergehenden Schirfungen nehmen nur die wenigsten vor.

Ich gehe davon aus, das hat mit unserer Schule zu tun. Dort scheinen Kinder immer weniger zu lernen, Dinge zu
hinterfragen. Das, was kleine Kinder noch tun: Opa, warum ist der Himmel blau? Warum macht die Kuh muh
und das Schaf méh? Warum frisst die Ziege Gras und der Hund nicht? Warum ist der Nachbar immer so
grimmig? Das offensichtliche Hinterfragen, das wird ihnen oft in der Schule ausgetrieben und auch spéter. Wie
sagte Wieler vom RKI neulich: ,, Die Mal3nahmen durfen nie hinterfragt werden!* Dasist die politische
Durchgabe: Gehorchen und keine Fragen stellen.

Schlechte Schule, schlechte Politik, fragwirdige Gesundheitspolitik. Frag-wtrdig, im wahrsten Sinne des Wortes.
Das heben wir uns fir einen anderen Blog auf.

Einsicht und ,, Scharfsicht”
Einsicht

Zusétzlich zum Denken in Kategorien, Algorithmen und Reflexion gibt es noch tiefer reichende Formen des
Denkens. Das sind eigentlich die, fur die die griechischen Philosophen den Begriff ,, Denken® reserviert hatten,
nadmlich Einsicht und Scharfsicht, noesis und anchinoia.

Die Einsicht ist eine Form des Denkens, bei der wir Zusammenhange und Grundstrukturen erkennen. Die meisten
kennen den Pythagoraischen Lehrsatz: a2 + b2 = c2. Wenn wir ihn aber nun endlich verstehen, dassin einem
rechtwinkligen Dreieck das Quadrat der zwel Seiten, die den rechten Winkel einschlief3en, dem Quadrat der
Hypothenuse oder der gegentiberliegenden Seite gleich ist, dann haben wir eine Einsicht. Namlich in den
geometrischen Zusammenhang. Der Zusammenhang ist bereits da und gegeben. Wir kannten wir ihn vorher zwar
und wussten um ihn, aber wir verstanden ihn nicht. Jetzt verstehen wir ihn und haben daher eine Einsicht.

Eine Einsicht ist also das intellektuelle Erfassen einer Struktur. Oder wenn wir verstehen, dass der Motor
kapitalistischer Wirtschaft das Streben nach Profit ist, dann haben wir eine Einsicht gewonnen. Solche Einsichten
sind oft abstrakt, weil es sich eben um allgemeine Strukturen handelt.

In der Physik nehmen sie die Form von hochabstrakten und mathematisch formulierten Theorien an. Sie stammen
aus einer tiefen Einsicht in die Grundstruktur, in diesem Fall in die Grundstruktur des Universums.

Ich habe immer mal wieder darauf hingewiesen, dass eine spirituelle Erleuchtungserfahrung phénomenol ogisch
sehr viel Ahnlichkeit mit einer solchen wissenschaftlichen Einsicht hat [6, 7].

Solche Einsichten in Grundstrukturen kénnen auch unser eigenes Leben betreffen. Dann nennen wir es
Sinnerfahrung. Wir beginnen zu verstehen, wie Dinge zusammenhangen und vielleicht auch, warum sie
geschehen sind. Manche wiirden sagen, wir konstruieren diese Zusammenhange eher, als dass wir eine Einsicht
haben. Das hangt wiederum von V oraussetzungen ab, die wir machen: ob wir denken, unser Leben habe eine
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Sinngestalt, die es zu entdecken gibt, oder ob wir denken, wir gestalten es einfach wie wir lustig sind. Und schon
wieder merken wir: Grundlagenreflexion auch hier.

Einsicht richtet sich auf vorgegebene Strukturen, die wir erkennen, indem wir unsere intellektuelle Kraft und
Aufmerksamkeit darauf richten, wie etwa, wenn wir den pythagoreischen Lehrsatz pl6tzlich verstehen.

Schar fsicht

Aristoteles kennt in seiner wissenschaftlichen Methodenlehre, dem Organon, noch eine andere Modalitét und
nennt sie ,anchinoia‘ — Scharfsicht. Die mittelalterlichen Ubersetzer und Kommentatoren nannten das , sollertia’
[8]. In moderner Terminologie wére das die Abduktion, also die Fahigkeit, sehr unterschiedliche empirische
Gegebenheiten mithilfe einer hypothetischen Struktur zu verbinden. Das ist die Denkform, die Sherlock Holmes
anwendet, wenn er eine bestimmte Form der Zigarre und andere scheinbare Belanglosigkeiten zusammennimmt,
ein bisschen Geige spi€lt, vielleicht auch ein bisschen Kokain schnupft, und dann pl6tzlich eine Idee hat, wer der
Ubeltater gewesen sein konnte [9].

Auch hier erkennen wir also eine ,, zugrundeliegende Struktur®, ndmlich ein Modell oder eine Theorie, wie die
vorgefundenen Ereignisse oder Sachverhalte zusammenpassen. Nur ist diese Art der Einsicht sehr vorlaufig.
Denn es konnte auch eine Rethe anderer méglicher Zusammenhange geben, und welches der richtige
Zusammenhang ist, das missen wir dann durch andere Denk- und Erkenntnisformen, zum Beispiel durch das
Sammeln von Erfahrungstatsachen, erst erharten.

Abduktion oder Scharfsicht ist also eine Art Indizienprozess. Aufgrund sehr verschiedener Erfahrungselemente
suchen wir nach einer sie verbindenden Theorie. , Facts in search of atheory” hat Charles Sanders Peirce’ sdie
Abduktion genannt [10, VII 218].

Das Kennzeichen von Abduktion ist, dass wir unser vorlaufiges Modell immer wieder neu hinterfragen mussen.
Dazu bendtigen wir Reflexion, sowie Geduld, al's auch den Willen, uns immer wieder neuen empirischen
Tatsachen zu stellen. Das sind letztlich keine intellektuellen, sondern moralische Tugenden. Insofern ist gutes
und sauberes Denken auch eine Frage der Moral.

Und das ist auch, wo Menschen und Computer sich grundlegend unterscheiden. Nicht nur sind Computer keine
guten Abduktionsmaschinen. Abduktion ist ndmlich ein eminent kreativer Akt, der etwas komplett Neues
entwickelt. Computer sind kreativ innerhalb eines Rahmens. Sie kénnen Schittelreime und Geschichten ersinnen,
wenn man ihnen einige Stichworte gibt. Aber mir wére nicht bekannt, dass es bereits ein KI-System gébe, das
komplett Neues ersinnt. Das scheint immer noch menschliche Domane zu sein.

Abduktion und Scharfsicht kann man, glaube ich, auch nur in Grenzen Gben. Das ist vermutlich eine Begabung.
Denn man bendtigt dazu die Fahigkeit, sehr viele unterschiedliche, ja sich widersprechende Gegebenheitenim
Arbeitsgedéachtnis prasent zu halten. Man bendtigt die psychol ogische Tugend, Widerspriiche auszuhalten und die
Fahigkeit, mit kognitiver Dissonanz umzugehen. Letztlich muss man dazu auch das Geschnattere der anderen
Denkoperationen gering halten. Denn, neuropsychologisch gesprochen, muss hier unsere kreative Seite, die nicht
sprachlich, sondern bildhaft operiert, zu Worte kommen. Und die kommt, wie lain McGilchrist belegt hat, in
unserer Kultur zu kurz [11]. Damit diese |eise Stimme gehort werden kann, mussen wir die anderen
Denkprozesse, vor allem das a gorithmisch-konzeptuelle Abarbeiten, das sich auch oft als innerer Monolog oder
als Gedankenlarm auf3ert, zur Ruhe legen und das kann nicht jeder. Das funktioniert nur durch

Nicht-Denken hinter dem Denken
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Dazu missen wir das Denken und den inneren Larm der Gedanken zur Ruhe bringen. Dasist es, was spirituelle
M editationstraditionen und Mystiker im Sinn hatten. Der von mir Ubersetzte Hugo de Balma, ein Vorlaufer und
eine Quelle fur Meister Eckhart, pflegte, sinngemal3, zu sagen: Wir mussen alle kognitiven Akte, alles Denken,
ale Bilder, alles Winschen und Wollen hinter uns lassen und uns mit dem Fllgel oder Pfeil der Liebe nach oben
ausrichten [12]. Das gelingt durch regelmaRige und getreuliche Ubung der Meditation, indem wir uns auf den
Atem konzentrieren. Dann geraten wir in jenen inneren Raum der Stille, in dem das Denken, der L&rm der
inneren Dialoge und Monologe, schweigt. Dafur haben unterschiedliche Traditionen unterschiedliche Begriffe
geprégt. Aber im Wesentlichen ist es ein Raum der gedankenfreien inneren Stille.

Wenn man dies |anger Ubt, dann gelingt es einem auch in anderen Kontexten, wenn man mit Menschen
zusammen ist, wenn man irgendetwas betrachtet oder hort, aus diesem inneren Raum der Stille heraus zu sehen,
zu horen oder eben zu ,,denken”. Dann denken nicht wir, sondern dann steigen Gedanken auf, oder es denkt uns.
Die Soto-Zen-Tradition nennt das,,Big Mind*, den grof3en Geist. Dann kommen eben wirklich kreative und
konstruktive Gedanken, das, was wir auf Deutsch sehr zutreffend ,, Ein-fale‘ nennen, oder ,, Ein-sichten®. Denn
diese kommen gewissermal3en phanomenol ogisch gesprochen aus einem Jenseits des individuellen Geistes. Die
alte mystische Tradition hétte gesagt: Sie kommen vom HI. Geist, denn in dieser Spitze des Geistes, dort wo das
Denken schweigt, dort bertihren wir mit dieser Spitze den Heiligen Geist. Denn diese Spitze, so hat es der
mittelalterliche Gelehrte Thomas Gallus ausgedriickt, ist ,,quae sola Deus unibilis—inihr alein kann man sich
mit Gott verbinden® [13]. Diesist aus meiner Sicht ein Bild dafur, dass wir in dieser inneren Stille in eine andere
Dimension hineinreichen, genauer gesagt zu ihr geworden sind und aus ihr schopfen.

Was uns dann in den Sinn kommt, das sind meistens wertvolle Gedanken. Dasist Denken hinter dem Denken,
das aus dem Nicht-Denken kommt. Braucht ein bisschen Ubung. Geht aber. Das wiirden wir gemeinsam sogar
schaffen, wenn es mehr Leute machen wirden und aufhéren wirden zu glauben, regel geleitetes Denken sei die
einzige und hdchste Art des Denkens. Ist sie nicht. Viel Spald beim Nicht-Denken.
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